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И МОНЫ: РАДОУОСТ 


ВЫХОДЯТЪ р РАЗА ВЪ орви, 1 = 16 ЧИСЕЛЬ" 


а ееИеНЕИРНЫ 3 
Цна годовому изданию Подинека принимается эъ 
Въдомостей, св | пересылкою { [ 71. релакще при Ценденской 

и доставкою 5 рублей. духовной семинар!и. 
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ЧАСТЬ ОФФИЦ1АЛЬНАЯ. 








Распоряженя Святёйшато Синода, 


Указомк Св. Синода; отъ 94’ сентября сего’года за 
№ 9547, дано знать, что, согласно представленио’ Епар- 
х1алвнаго Начальства, по ‘опреёдфлентю Св. Сияода, ’назна- 
Чена‘ пенстя:  запикатному ‘священвику ' Тойнно-Богословекой 
церкви вела’ 'Макаровки; ’’Опранекаго “у: Михаилу “Охо- 
тину въ размёрЪ 300ф.; заштатному дакону, состоявшему 
на  псаломикической ” вакансти‘” при Казанской ‘церкви 
с ‘ОКазанской `’’Андрёевки. ’Пензенскало’” убзда,” `Такову 
Нетропавловекому 100’ руб.; вдов священника 'Вознв- 
сенской ‘церкви села’ Невъжкины, ” Чемб.  уЪЗзда, Анн 
Пазельской съ четверыми несов5ршевиол тними д5тьми— 
200 р. ‘и веесовершеннолВтней дочери ‘умершаго’ ‘пвалом- 
щика Христорождественской церкви ‘евла’ 'Верхней Лухны, 
Наровчатскаго  убзля: ВФрв “Орловой — 30 рублей в% ‘годъ. 


А — 


Указомъ Св. Синода, отъ 23 сентября сего 1905 г. 
за № 9598, дано знать, что велфдстР1е ходатайства 
Епарх1альнаго  Начальства, по опредфленю Св. Синода, 
назначено единовременное пособ1е, по случаю разорен!я 
оть пожара, псаломщику церкви 6. Головинской Варижки, 
Н.-Ломовскаго |’ уЪзда, Ивану Онагрову въ разм8рЪ 
10 рублей. 

Указомь Св. Сивода, отъ 30 сентября с. 1905 г. 
за № 9761, дано знать, что велфдетые ходатайства 
Елархлальнаго Начальства, по опред$леню Св. Синода, 
1еромонахъ  Вьясскаго Владимрскаго монастыря, Сафран- 
скаго уЪзда, Гоакимъ назначенъ настоятелемъ Ново-Сера- 
фимовской при селЪ ТепловкЪ. Саранскаго уЪзда, пустыни, 
съ зван1емъ строителя оной. 


—><<_— 


Распоряжемя Епаржальнато Начальства. 


Опредфлены: Старпий учитель С1алЖевско-Майданской 
второклассной школы Владимръ Чернозерск!й——на свя- 
щенническое  м$сто при церкви. с. Сертевскато Полива- 
нова, _ Керенскаго | уфзда, 29 сентября; сынъ умершаго 
псаломщика. церкви села Сыромяса, Городищенскаго у., 
Сергфй —Сократовъ—исправляющимь должность  пса- 
ломщика при церкви с. Сыромяса, Городищенскаго уЪзда, 
29. сентября; псаломщикъ церкви с. Голодяевки, Чембар- 
скаго уЪзда, Василий Нолянск1й— на. д1аконское мЪсто 
при церкви села Сабанова, Городищенскаго уЪзда, 30 
сентября; окончивиий курсъ Пензенской духовной семина- 
ри Василя Умысковъ— на псаломщическое мЪсто при 
Богородице-Рождественской церкви г. Саранска, 4 октября. 

Рукоположенъ: псаломщикъ церкви села Голодяевки, 
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Чембарскаго. Узда; БВасимй Шолянск1й— во ддакона къ 
церкви села Сабанова, . Городищенскаго УЪзда, 1-го 
октября. 

Перемфщены:  1еродлаконъ Наровчатскаго - Троицкаго 
Оканова монастыря Венедиктъ— въ Н.-Ломовскай  мона- 
стырь, 28 сентября; псаломщикъ церкви ‘села’ Михайловки 
Чембарскаго УЪзда, Гавриль Ситниковъ-—къ церкви 
села Ростовки, Н.-Ломовскаго ‘у$зда, 7 октября. 

Утверждены: Священники церквей’ ” села’ `Отуденки 
Павелъь '`Голубевъ ‘и ‘села 'Мокраго’ Мичкаса’” Слефанъ 
Николъск1й—въ должности‘ членовь благочинническаго 
совЪта по’ ‘8=му округу, Н;-Ломовскаго Узда, 29 сен- 
тября. 

Уволены: Священникъ” церкви села Гарта; `Саран- 
скаго УуЪзда, Гаврилъь Феодос1евск1й— по ’болфзни за- 
штать, 29 сентября; псаломщикъ Рождество-Богородицкой 
церкви г. Саранска Евгенй Симбуховск!й, согласно 
прошен!ю; отъ занимаемой должности, 3 октября. 

За смертю изъ списковъ’ исключенъ: священвикъ 
церкви села’ Николаевки, Инсарскато у%зда, Михаиль 
Тихов»ъ, 1-го октября. 
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Въ свёдВнЮ 0.0. блаточинныхь Пензенской 
пари, 


Въ виду запросовъ отъ н$®которыхъ 0.0. благочинныхь 
0 томъ, изъ какихъ средствъ и въ какомъ размЪрЪ нужно 
удовлетворять духовныхъ слЪдователей за производство ими 
слЪдетвй, ° Пензенская Духовная Консистор1я считаетъ 
нужнымъ вновь сообщить къ евфдЪано 0.0. благочинчыхъ со- 
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стоявшееся` по’ сему предмету въ 1891 году ие 
Пензенскато Епарх1лальнаго  Начальства. 
По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Пензенская Духовная Конбистор1я ‘слушали: ‘посл ховав- 
шую на’ журнал$. Консистор!и, отъ 19 сего’февраля “за № 
1200, резолюцию Его. Иреосвященства, слЗдующаго ‘‘содер- 
жан1я: ‚.въ виду нерЪдкихъ отказовъ и уклоненй оть иро- 
изводства слфдетвй назначаемыхъ’ для оныхъ свящевниковъ 
и прототеревь,—- предлагаю Консистори обсудить! и спред- 
ставить , мн5н1е, неё лучеше. ли назначить  опредЪленныхь 
слЪдователей изъ. болфе. благонадежныхь, знающихь, и чест- 
ныхъ священниковъ. Юслио Консистор1я. признает: за луч- 
шее имЪть особыхъ слЪдователей-—-то на какихъ  услов1- 
яхъ и какимъ порядкомъ они могутъ и. должны быть опре. 
дЪляемы.* Шо  справкВ, консистор1я, вполнЪ. раздЪляя 
предполагаемую, въ архипастырской резолюции, Его Прео». 
священства мысль объ учреждени особаго состава духов- 
ныхъ сл$дователей по суднымъ дфламъ епархии, какъ спо- 
собствующую, по ‘осуществлении ея, къ скорЪйшему прои- 
зводетву и ршеню сихъ дфлъ и имбя при семь убфжде- 
ве, что спецйальный и постоянный сл$дователь несравнен- 
но лучше и основательнве, чВмъ всявй случайный и вре- 
менный, освоится со вс$ми топкостями слЪдственваго про- 
изводства и отъ продолжительной практики можеть не 
только сдфлатьсл опытнымъ въ этомъ дЪлЪ, но ипрюбрЪсть 
даже хорош!я теоретическля по сему предмету  свфдЪня, 
приказали: привести вышепрописанную резолюцию 
Его Преосвященства въ исполнене,—на  сл$дующихъь 
основан1яхь: 1) со введешемъ въ епарх!и особахо институ- 
та слЗдователей, должность духовнаго слЪдователя сдЪлать, 
прежде всего, почетною и служебною, такъ чтобы оная 
значилось и числилась вт, его формулярЪ. а  затЪмъ. 
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„„Блаточ. 8 то Наровчатск. 
окр., ‘свящ: Т. Ягодинскимъ за 
\ №285 по ТУ' Инсафек, округу. 4 
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Благоч. 4-го  Пензенск. 
окр., свящ. 0. Люстровымъ 
О Е = 


Благоч. 3-го Пензенск. окр., 
свящ. Д. Симбуховскимъ за 
ваи ть 2событо | глвдевателе 0 

Благоч, 2`го  Мокшанск. 
окр., свящ. А. Никольскимъ, 
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23 Предс$дателемь Правлешя 


м т ый 
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Благоч. 2-го  Пензенск. 
окр., свящ, В. Быстровымъ 


за №№ 56, 57, 58, 113 и 260. 6 


Благоч. ‚3-го: — Чембарск, 
окр., свящ. В. Никольскимъ 
о: Я 


при запискахь за №№ 357, 
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Благоч. 3-го  Чембарек. 
окр., свящ. А. Соколовымъ 


замов оно васмгы 


Благоч. ПШензенск.  град- 
скихъ церквей, прот, Г. Фе. 
ликсовымъ—отъ евящ, Г. Низ 
кольскаго и свящ, В. Саликова, 
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ВЪДОМОСТЬ 


по ссудамъ Общества взаимн. вепомоществован1я духо- 
венства Пензенской епарх1и. 
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_ БЪловзоровъ Так., 
с. Рогожкина, Мок- 
шанск. у... 


Гугенотовъ А., г. 
Мокшана соборн. ц. 


ВЪнценосцевъ А., 
с. Чуфарова, Саф, у. 


Мельцанскй _А., 
с. Пушкина, Сар. у. 


Магницкй Илия, 
с. Богородск.-Голи- 
цыва, Саранск. у. 


Псаломщики: 


Иванисовъ Евг., 
г. Инсара, соборн. ц. 


Тихомировъ М., 
с. Никольскаго, Ке- 
ронек. у 


Златомрежевъ А., 
с. Бекетовки, Мок- 
манек. у. 
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на '/з т, 


на годъ.. 


на г, 


на 1[2 т, 


счетъ 
КОНЧИТЬ, 


по 20 мая 
1905. г, 


на ГодЪ, 


платить 2 р. 80 к. 


-—кол. секр. Петра Ив. Зорина отъ’ поручительства ‹осво- 
бодить: Прото1ереевъ г. Пензы—1, Кронтовскаго, А. Тер- 
новского и В. Маловскаго и свящ. Ник. Левтовскаго. 
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ввесть, обязательнымъ,—не полагая за спо, должность 0с0- 
баго. денежнаго оклада, за каждое, однакожъ,  слЪдствен- 
ное производство удовлетворять слЪдователя прогонвыми и 
суточными (на, его ‚содержане) деньгами, на. законномъ 
основави, т, е. чрезъ взыскаше оныхъ, по окончани дъ- 
ла, въ узаконенномъ разм$рЪ, съ виновнаго (см. прим. къ 
156 ст. уст. дух. консистор1й); въ случа же оправдания 
обвиняемаго изъ духовныхъ, или невозможности взыскать 
оныхъ съ виновнаго, вознаграждать. слЗдователей по воз- 
можности изь.мЪстныхь средствъ благочинническихъ окру- 
говъ, для чего чрезъ, отцовъ благочинныхъ и рекомендовать 
духовенству каждаго округа, аналогиино сбору на окру- 
жное попечительство 0 бъдныхв духовнаю зв, 
учредить ежегодный необременительный сборз вё поль- 
зу духовно-судныхь слъдователей съ приблизительно 
и пропорщональною. средетвамь раскладкою онало на 
каждую изх церквей ору, изъ какового сбора и удо- 
влетворять слБдователей за каждое слдстве, поверстно и 
посуточно, въ начал каждаго слздующаго  полугодя, 
чрезъ благочиническлй совЪтъ, который обязуется  завЪды- 
вать .этимъ сборомъ и въ израсходовани  онаго на слЪдо- 
вателя, по высылаемымъ консистор1ею въ каждый  совЪътъь 
счетамъ проведенныхъь имъ на слБдстви сутокъ и сдЪлан- 
ныхъ для производства онаго верстъ, отдавать оБругу от- 
четъ; а чтобы къ удовлетвореню слЪдователя  прогонными 
и суточными деньгами не встрЪчалось затруднен1я оть не- 
точности или неправильности расчета овымъ, слЪдователь, 
съ представлешемъ въ консисторио оконченнаго имъ дЪла, 
должень при ономь прилагать и счеть съ показашемъ 
точнаго разстоян1я отъ мЪета жительства  слЪдователя, & 
также и количества проведенныхь на слЪдетви  сутокъ, 
удостов$ренный всЪмъ составомъ слЪдственной коммисс1и. 


== 96%. 


2) Должность духовнаго слфдователя сдБлать  безерочною, 
(если никогда не встрФтится ‘къ тому препятств!й) и испол 
нев!е ‘оной въ каждомъь округв возложить на выбранаго 
духовенствомь онато особенно  честнаго ‘и’ способнаго 
приходскаго священника, которому въ виду ограниченности 
предполагаемаго района его ‘дЗятельности, не’ придется 
быть ни въ частыхь ‘изъ прихода отлучкахъ, ни въ про- 
должительныхъь и дальныхь позздкахъ; почему и предни- 
сать мВстнымъ благочинннымь  произвесть, ‘каждому’ въ 
своемъ округ» при участи всего духовенства, ‘выборъ, 
закрытою ’баллатировкою, ‘въ ‘духовные ‘ слЪдователи 
одного изъ ° приходекихъ священниковъ-—способнаго 
и’ испытаннаго, честнаго, и таковаго же помощника 
ему, на случай его болЪФзни. или законнаго отвода, и 
состоявпИйся выборъ, за рукоприкладствомъ избирателей, 
представить ‘на утверждене Его  Преосвященства. 3) 
Утвержденному въ должности’ духовнаго ‘’слЪдователя, 
при объявлен1и ему указа о семь, каждый мЪетный благо- 
чинный долженъ разъяснить, къ его свфдЪню и руковод- 
ству, что: а) возложенная на него должность состоитъ въ 
безсрочной и постсянной его’  обязавности производить 
формальныя слФдествля по суднымъ дЪфламъ, по порученю 
Епарх1альнаго Начальства, съ освобожден1емь его, при 
этомъ, ‘отъ слЪдств1я по дЪламъ метрическимъ, которыя, 
какъ слБдотвя не сложныя и гораздо менфе ‘затрудви- 
тельныя, по прежнему, будутъ лежать на обязанности 
мфетныхь сващенниковъ, а иногда” и ‘благочинныхь; 0) 
что въ случа отвода его отъ слФдетвя на законномъ 
основан1и, ‘т. е. по 600 ст. ‘уст. угол. суд.) онъ, ие 
прекращая производства судносл$дственнаго, порученнаго 
ему дЪла, немедленно долженъ собщать 0 том  консието- 
рули для зависящихь распоряженй; в) ч1т0, по получени 


— 925 — 


имь ‘указовъ о командировкЪ его на селЪдетвя, онъ дол: 
женъ увфдомить о томъ благочиннаго, -обязаннаго немеллен- 
но назначить одного изъ сосЪзднихъ священни ковъ _ исправ- 
лять за него, отсутетвующаго, въ: его, приходЪ, вс  необ- 
ходимыя и неотложныя требы; къ нему же, благочинному, 
онъ долженъ обращаться и въ случа затруднен отно- 
сительно депутата съ духовной стороны и болЪзе ‘удобной, 
елЪдственной квартиры, въ чемъ первый обязуется безотла 
гагельно ‘и безпрелятственно удовлетворить слЪФдователя, 
т. е. какъ назначенемъ депутата, такъ и указашемь под- 
холящей-нейтральной квартиры для слЪдств1я; г) что при- 
ступая къ слЪдств1ю, онъ долженъ, прежде всего, имЪть въ 
виду, для руководства при производесвЪ онаго, слБдующ!я 
статьи закона: ст. 168 уст. дух. конс. и 265, 270, 272, 
271, 446, 449, и 600 ст. уст. угол. судопр. а для болЪе 
подробнаго знакомства съ формами и порядкомъ слЪдетвен- 
ваго дфлопроизводства рекомендовать’ ему пр1обрЪсть 
существующия на сей предметъ руководства, —напримЪръ: 
‚Руководство къ производству дознан1я и слЪдств1й —про- 
тотерея МЛуканина и др. под.; д) возложенную на него 
службу сю онъ, слБдователь, долженъ писать въ форму- 
ляръ; в) относительно получен!я за слЪдстве суточныхъ и 
прогонныхъ денегъь онъ долженъ поступать, какъ указано 
выше въ пункт$ [-мъ. Резолющя Его Преосващенства, отъ 
19 марта за № 1675, на журналЪ консистори послЪдова- 
ла таковая: ›„„согласенъ съ предложен!ями консисторли. 
Привести ихъ въ исполнене съ внушетемъ отъ меня ду- 
ховенству, чтобы съ полнымъь вниманемъ отнеслось къ 
избран1ю изъ среды себя достойныхь для прохожден!я 
важной дЪятельности духовныхъ  слздователей.‘ Мая 20 
дня 1891 года, 
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Въдомость 
о пожертвован!яхъ, поступившихъ въ Пензенскую. духовную консисторю` по 
случаю Русско-Японской войны за сентябрь мфсяцъ 1905 года. 
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Примъчане. 'Кромв означенныхь въ сей вЪдомости 
603 руб. 36 коп. въ течеше сенября поступило въ Конси- 
сторпо церковнаго ‘кружечнаго сбора 300 руб. 14 коп.., 
слЪд. всею за сентябрь поступило 908 руб. 50 коп., съ 
начала же Русско-Японской войны 40799 р. 43 к налич- 
ными и билетъ въ 100 р. 
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ПРАЗДНЫЯ МЪСТА, 


Сзященничесяя: Наровчатск. У.: въ сс. Вьюнкахъ 
—съ 21 66нт. 1905`г., Рузанов съ. 21 сент. 1905 г.; 
Н.-Ломовск. у.: въ с. Подхватиловк® — съ 3 октября 
Вог. Мокши нск. у: въ с. Рождественж—съ 1 сент, 
1905 г.; Городищенсн. у: въ ес, Сыромяс—съ 19 сент. 
1905 т.. Столыцинв—съ 23 сент. 1902 г.; Саранск. у.: 
вт Сс. Анненков —съ 29 сент. 1905 г., Гартё—съ 29 
сент, 19095 г., Инсафрск. у: вь с. Николаевк —съ 1 окт. 
190: г, ИвановкЪ—еъ 14 окт. 1905 г, 

Дуаконск!я: Георг би щ. у.: в. с. Архангельскомъ Кура- 
кинЪ — съ 2 мар. 1904 г,; Н.-.Ломовск. у.: въ ес. Сух ПичевкЪ 
—сь 8 нояб. 1896г, Подхватиловкь— съ 17 мая 1903 г., 
Голицын —съ 19 сент. 1905 г. Мокромъ Мичкась— съ 
21 сент; 1905 г; Наровч.у.: въ се. Плесковк— съ 2 дек. _ 
1900 г., Паевкз —съ 6 мар. 1901 г., Дерен.. уз въ..е. 
Сер.-Поливанов —съ 31 янв. 1898 г.; Шензенск..9.: въ 
с. Дертевь—съ 2 янв. 1904 г:; Инсарск.у.: въ сс. Мочин- 
кахъ—съ 30’`апр. 1905 г., Ускляяхъ-съ 24 авг, 1905 т. 
(Саранск. у: въ с. Напольномъ Въяс%— съ 14 сент. 1905 г. 

Псаломщическия: Наровчатск. у.: въ с. Абашев% 
при единовБрческой ‚ церкви—сьъ 14 Пюня 1905 г.;; 
Чембарск. у: въ с. Голодяевкз— съ 30 сент. 1905 г., 
(Слранск. ул: при Рожлеетво-Богородицкой церкви гор. 
Саранска— съ 30 сентября 1905 года. 
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ОБЪЯВЕ НЕ, 


ААС 


новыя ИЗДАНИЯ 


Спутникь въ’ Святую Землю. Съ 50 рисунки 3 
планами въ текст и двумя ‘отдБльными приложенями: 
картою Палестины и планомъ Терусалима и ‘его’ окрестно- 
стей. В. Н. Хитрово. ц. 15 к., въ перепл. 1 руб. 

Типы современныхъ русскихъ паломниковъ въ Св. 
Землю. (Чтеше о, Св. ЗемлЪ, ‚вып. 72). Дроф. А. А, 
Дмилизаевскиео. цг 15’ коп. ^ 

Святая Земля для хриспанства и Росси. , (Чхеве о 
Св. Земл%, вып, 71).. В. С. Ильинскаю. ц., 15 коп. 

Пофздка на Синай въ 1902, году. Путевые наброски 
съ 33 рис. Шроф. А. А. Васильева. ц. 1. руб, 

Складъ изданй въ Канцеляри  ИМПЕРАТОРСКАГО 
Православнаго . Палестинскаго Общества, С,-Петербургъ, 
Вознесёнскай` просп., 36. Книги высылаются съ наложен- 
нымъ платежемъ. Выписываюце изъ склада на | руб. и 
больше—за пересылку не платятъ. 

‚ Ватологъь изданий Палестинскаго Общества и бро- 
шюръ для веден1я народныхъ чтен1й и собесздований о 
Святой ЗемлЪ высылается безплатно, 
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`СОДЕРЖАНТЕ: 1) Распоряженя Св. Синода-_2) Распо- 
ряжен!я Епаржальнаго Начальства.—3)” 'Къ’свёдЪн!ю’ 0. ’0. благочин- 
ныхъ ‘Пензенской ‘епархии. —4)'’ВЪдомость ‘о’ пожертвован!яхъ, посту- (| 
пивщихь! въ, Пензенскую: Духовную: Консисторю: по слунаю 'Русско- 
Японской (войны, ‚за сентябрь, мВсяцъ 1905, года.-5) Праздныя м%ста. 

| 6) Объявлеше. 
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ПЕНЗЕНСВТЯ 


АРА | НЫ. р 
№ 21 


ВОт НЕОФФЕЩТАЛЬНАЯ. 


им АААААААААААлАААААлААЛАЛАлААл ии 








Епаржальные съёзды духовенства, 


Съ пробуждевемъ  самосознан1я въ духовенствв  от- 
крываетсея широкое поле для его свободной творческой ра- 
боты, направленной къ благоустроеню и оживлен!ю застыв- 
шей церковно-приходекой жизни. Пока назрфвшая церков- 
ная реформа еще не проведена въ жизнь, пока въ одря- 
хлЪвиий организмъ церкви не влиты еще живительные со- 
ки этой реформы, духовенству въ ц$ляхь продуктивности 
своей дЪятельности необходимо сейчасъ же обратить самое 
серьезное. внимане на имфющляся въ его распоряжени 
средства и наилучше использовать ихъ. Однимъ изъ могу- 
гучихъ и плодотворныхъ средствъ, созидающихъь  нормаль- 
ную жизнь епархш, являются съБзды духовенства. Роль 
съФздовъ въ культурной жизни епарх!и очень велика, 0со0- 
бенно если предъявлять къ нимъ *Ъ задачи и идеи обще- 
ственныхъ собран, которыя въ послЪднее время стали 
господствующими въ сознани общества. Къ сожалЪню, 
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дЪйствительность краснорЪчиво свидЪтельствуютъ о томъ, . 
что роль съЗздовъ духовенства не велика и что въ основЪ 
ихъ отсутетвуютъ идеи свободы, творчества и солидаряо- 
сти, коими жизетъ идорожитъ всякое общественное собра- 
ве, 

Чтобы работа съ$здовъ была плодотворна и достига- 
ла своей пфли, нужно обратить вниман!е на организаж1ю: 
съфздовъ и на услов!я ихъ дЪятельности. 

Съфзды духовенства собственно имфють дв  инетан- 
ци; низтую— составляютъ благочиническе, а высшую— 
обцеепархлальные съЪфзды. Между вими должна быть пол- 
ная и постоянная связь, которой въ настоящее время по- 
чти вЪть. Нужды каждаго отдЪфльнаго благочивическаго 
округа съ достаточной полнотой и основательностью мо0- 
жетъ выяснить только съФздъ духовенства даннато округа. 
Этой первой инстанци, способвой и готовой нести къ 
центру вс нужды округа, нужно дать’ полную свободу 
пепривужденно заявлять о ‘евоихь нуждахъ, ’желашияхь и 
начинаняхъ. Достигнуть этого возможно при двухъ услов- 
яхъ, нын8  несоблюдаемыхъ: 1)  предсфдательствоване на 
окружномъ съфздВ возложить не на благочивнаго, а‘ на 
лицо, выбранное съ$здомъ тайной подачей голосовъ; нужно 
добавить —и равной, потомучто д1аконы и псаломщики не 
пользуются у насъ равнымъ съ священникомъ голосомъ; 2) 
записыван!емъ въ особую протокольную книгу веЪхъ докла-- 
довъ, постановленй и обобыхъ по нимь мифы.  Услов1я 
эти потому необходимы, что они предоставляютъ каждому 
члену съЪзда не только свободу сужденй, но и ручатель- 
ство за то. что каждое отдЪфльное мнфн1е и  желан1е не 
будеть забыто и безъ должныхь основав отвергнуто. 
Протокольная книга явится полной лЪтописью  данчваго 
округа, каковой мы теперь ве имфемъ, если не’считать за 
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таковую сух!е благочинническ1е‘ протоколы, направляемые 
въ консисторю. Окружные съЪфзды должны ‘собираться не 
менфе трехъ разъ въ годъ и свободно обсуждать и ршать 
рсЪ вопросы и претложен!я, имфющае то или иное отноше- 
н1е къ епарх1альной, приходской и пастырской жизни, а 
не ограничиваться ‘заслушан1емъ ‘консисторскихь указовъ, 
назначен1емъ пособ и ‘выборами должностныхь лицъ и 
депутатовъ. Портфель благочиннаго менфе’ всего ^ долженъ 
давать ‘матерталя для суждено съфзда, потомучто: ‘онъ 
наполняется ‘обыкновенно оффицальными бумагами, требую- 
щими ‘лишь молчаливаго соглас1я духовенства. Участникамъ 
нужно являться на съЪздь съ своими ‘портфелями, гдЪ 
содержались бы истинныя вужды прихода, запросы и 
сомнЪн1я самого устроителя и руководителя приходской 
жизнью. На посл$днемь годичномь собравни ‘окружнаго 
съЪзда необходимо сдБлать общую сводку вефхъ  бывшихь 
въ течени года предложен, суждевшй и озаключен1й; ‘нам- 
болЪе важныя изъ нихъ, имЪющая общеепархальний: инте- 
ресъ и нуждающ!яея въ компетелтномъ ‘суждени представи- 
телей епархш, должны быть оформлены и редактированы 
060б0 для предетавленя чрезъ уполномоченнаго округа‘ во. 
вторую инстанцю, т. е. въ общеенархлальный съфздъ духо- 
венства. 

Такимь путемъ, по нашему мизнио; единственно 
правильнымъ, общеепархлальному  съЪзду возможно знать 
вс истинныя нужды и запросы, волнующ!е епархю и 
духовенство въ данное время. И только; когда эти нужды 
— матертальныя и. духовныя--будутъ лежать во всей 
своей нагот$ на столЪ, за которымъ ‘сидять уполно- 
моченные епархш, возможно начинать съЪздъ. Обычно на 
нащихъ  съБздахь  матералъ, нажитый годами жизни 
приходовь и духовенства и продуманный на ‘окружныхъ 
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съфздахъ, ‘отсутствуетъ. Этому выхваченному прямо изъ 
горнила’ ‘жизни живому матералу не удфляютъ время, 
тогда ‘какъ, повторяемъ, безъ  представленя его ве сл$- 
дуеть и открывать епархальный съЪздъ. 

Слфдующимъ матер!аломъ для суждений общеенарх1аль- 
наго съЪзда являются столь многочисленные у насъ докла- 
ды о нуждахъ учебвыхь заведенй и епарх!альныхъ учреж- 
ден1й, исходяще отъь разныхъ совфтовъ, комитетовъ, 
правлен!й и комиссй—строительныхъь и ревиз1онныхъ, 
Обычно эти ‘доклады. акты и предложеня, а также 
смты  поглощаютъ все внимане съ$зда. Конечно, никто 
не станеть оспаривать цЪнности и значенмя этого мате- 
р1ала въ дфл% внфшняго благоустроеня ‘епархии суще 
ствующихь въ ней учебныхь заведен,  свзчного завода, 
общества  взаимнаго вспомоществован!я и проч, Духовен- 
ству можно строить, ‘ремонтировать, ‘улучшаль” питаше 
своихъ дЪтей; контроливать, а главное-изыскивать сред- 
ства на  удовлетворен1е возпикающихь  матер?альныхъ 
нуждь. Эти послфдня больше всего и постоянно вол- 
нують  насъ, заслоняя отъ насъ, даже вопреки нашего 
желан!я; ’всЪ другя, бол$е существенныя нужды. Съ$зду 
можно  сдЪлать такъ, чтобы, при непремфнномъ обсужде- 
ни  матеральныхь нуждъ епархли, оставалось значитель- 
ное время и для  обмВна мыслей и позтановленя рЪше- 
ый по духовнымъ нуждамъ епарх1и и духовенства. 

Чтобы наеъ  всецфло не увлекали и не захватывали 
доклады о матеральныхь нуждахъ епарх1альныхь учрежде- 
нй, нужно имЪть побольше довЪр1я къ представителямъ и 
непосредственнымъ работникамъ этихъ учрежденй. Зач мъ 
мы читаемъ.и обсуждаемь разныя смфты, когда онЪ 
составляются на основани опыта  цЪлымъ  совфтомъ 
лицъ; ‘облеченныхь ‘полнымъ довзр!емь? ВЪъдь смЬта на 
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постройку-ли; не ремонтъ-ли  здан, на  содержаше-ли 
нашихъ ‘дЪтей составляется не для интересовъ  состави- 
телей, а въ интересахъ учрежденй и лицъ, ‘для коихъ она 
составляется. Что же мы измфнимъ въ этой смтЪ, что 
новаго внесемъ въ нее, когда ясно не представляемъ 
всЪхъ практическихъ условий. при которыхъ состявлялась 
та или иная смфта? Лля насъ важнЪе знать не дета- 
ли смЪты, а общ итогъ, подъ котерый подведены 
эти детали. И если итогъ этотъ мы не’ въ силахъ 
покрыть” имфющимися у епархи средствами (что р%$дко 
бываетъ при добросовЪетномъ составлен1и смЪты); то мы 
предложимъ лучше составителямъ. пересмотрЪть смЪту и 
сократить ее до возможнаго итога. Хотфлось бы вЪрить, 
что смвта—итогъ  добросов$стности ея составителей и 
нашего къ нимъ дов$р1я, А если такъ. то нечего намъ 
и тратить время ‘на ненужное разсмотрЪн1е всякихъ 
смЪтъ, представляемыхъ. съ$зду. 

ЗачЪмъ; далЪе; мы читаемь и ззслушиваемь много- 
численные доклады и отчеты ревиз1онныхъ коммисс1й? Что 
они даютъ съЪзду, когда имфютъ двухъ и трехъ--лтнюю 
давность? ’РазвЪ то, что лишний разъ засвидЪтельствуютъ 
добросов$ стность составителей. бумажныхь отчетовь и 
аккуратность › пров$рявшихь эти давно использованныя 
бумаги. Пора’ вамъ убЪфдиться въ безплодности всЪхъ 
столь многочисленныхъ ревиз1онныхъ коммиссй. Ревизорами 
въ большинств® случаевь состоять по выбору съ№зда 
городскле священники, т. е. люди по горло заваленные 
личными и ‘служебными дфлами, имъ не только трудно 
удЪзлять должное время на кропотливую и’ отвЪтственную 
работу ‘ревизора, но и прямо ‘не охотно, ‘потомучто 
этотъ трудъ ничфмъ не оплачивается, И дЪйствительно, 
вез доклады ‘ревиз1онныхь комиссй составляются по 
опредЪленному шаблону, въ род слдующаго: „при 
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раз-мотрЪ ни оказалось, что отчетъ составленъ ‘празильно 
и еъ приходо-расходннми книгами сплэсевь. Самая книга 
прихода ‘и’раехода  ведена’ правильно. на’ вс. .расходвыя 
статьи ‘имфютсяо оправдательные документы; подчистокъ 
и помарокъ не замвчено“. Еще бы отчету не-быть- со- 
ставлену правильно и ‘не имфть при себЪ ‹оправдательныхъ 
документовъ; когда ‘каждая статья приходаси расхода 
тщательно’ повфряется начальникомь  учреждевля, ‘а за- 
т$мъ вся книга ежем$сячво ‘свидЪтельствуется  совфтомъ 
или’ правлешемъ  даннаго учреждения? При’ счемъ о тутъ 
ревиз1онная ” комисс!я,—остается  непонятнымъ. Существо- 
ван1е этихъ комиссй было ‘бы’ понятно и цЪлесообразно; 
еслибы дЪятельность”ихъ отвф чала тЪмь о серьезнымъ: зада: 
чамъ, какля къ нимъ обычно предъявляются. Ревиз1онная 
комиес1я не столько‘ ‘елФдить за, правильностью › расхода 
отпущенной суммы; (но ‘и’ неносредственно”  контроли- 
руеть все хозяйство операции. давнаго’ «учреждения; ‘она 
по’ иде должна’ ‘не только пров$рить. ту или иную емЪту, 
тоть или иной отчеть, но`и’ принять ‘непосредственное и 
дЪятельное ‘учаслле ‘въ составлени или. правильнЪе— въ 
создани  смфты ‘или отчета. Духовенству, ‘отдускающему 
средства’ ‘на постройку или’ содержане дЪтей: хочется; 
чтобы ‘средства ‘употреблялись’ разумно; ‘цЗлесообразно 
и экономно; оно"‘само съ  удовольствемъ разработало! ‘бы 
на съБздахъ вс№одетали  смВты, ‘но кь‘сожалЪ нию ‘это ему 
непосильно ‘и’практически ‘невозможно: ” Итеслилиему те- 
перь, ри’ наетоящихъ: тусловяхъ, приходится овмЪето 
составленя ‘смЪтъ довольствоваться“ составленными ‘Въ 
совЪтахъ см$фтами и сухими ревизлонными ‘по’’нимъ докла- 
дами, ‘‘то’не лучше“ ли ‘ему’ “‘учредить" однуо’ ‘поетоянную 
ревизюнную  комисс!ю, 'возложивъ ‘на нее; ‘какъ ‘на довЪ- 
ренваго и’ посредника ‘между епархей и ‘совЪтами  епар-” 
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х1альныхь учреждений: слВдующия полвомочя: а) предетав- 
ленте очередному съБзду подробно мотивированвыхъ докла- 
довь со см5тными назначев!ями и предположенями, ‘состав- 
ленными по разсмотр$и ‘совзтекихъ; правленскихъ и 
комитетскихъ смЪтъ и предположевй (или точнЪе:; смЪты 
и предиоложеня  учрежденй вносятся въ съЪздъ не. не- 
посредственно, а чрезъ  „Ревиз1онный’ Комитет“ съ его 
заключенемь); 6) Р. Ком. принимаеть ‘ постоянное и дЪя- 
тельное участ1е въ производств® хозяйственныхь операций 
всЪхъ учрежден, содержимыхъ на средства `епархли; в) 
ежегодно даетъ  еъфзду отчеты о своей дЪательности съ 
указанемъ тЪхъ или иныхьъ дефектовъ въ каждомъ хозяй- 
ствф. Организованный на такихъ началахъ и съ такими 
полномочтями Рев, Ком. долженъ состоять изъ четырехъ 
членовь “) избираемымь съЪздомъ на три тода, и съ 
назначентемь каждому члену не менфе 500 рублей еже- 
тодно, 

Только такой м$рой, нуждающейся конечно въ 
серьезномъ обсужденти предстоящаго съ$зда, возможно 
улучшить наше епарх1альное хозяйство и вмфстЪ съ 
т$мъ дать возможность епарх!альному съЪзду сбережен- 
ное на безплодныхь дебатахъ по смётамъь и отчетамъ 
время посвятить обсужденю и рЪшеншо — вопросовъ, 
поставляемыхъ жизнью духовенства и приходовт. 

Теперь н®сколько частностей о съЪздЪ, 

1) Депутаты на общеепархлальный съФздъ по одному 
оть 10 церквей должны избираться тайной и раввой (т. е. 
съ учасмемъ даконовъь и псаломщиковъ) подачей  голо- 
совъ всЪхъ наличныхъ членовъ собран!я округа. Въ чиелЪ депу- 
татовъ на съфздЪ желательно видЪть хотя бы по одному д1ако- 
ну и псаломщику отъ каждаго округа епархши, & также по. 





1) Въ томъ числЪ одинъ членъ изъ ктиторовъ приходской церкви. 
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одному ктитору. (Ихъ желан1я и нужды, заявленныя = на 
съЪздЪ, будуть желанями и вуждами церквей и приходовъ, 
а, также низшихъ членовъ причта. 

2) Всь предложен!я и матерлалы, подлежащие вниман1ю 
съЪзда, должны по мЪрЪ возвиковен!я поступить въ реви- 
зтонный комитетъ, который. по совершен!и надлежащей свод- 
ки, дЪлаеть изъ нихъ кратьле выводы и въ форм  поло- 
жешй или вопросовъ,. утвержденныхъ _ преосвященнымъ, 
разсылаеть за мЪсяцъ до созыва съЪзда по. благочинниче- 
скимъ округамъ на суждене, 

3) Члены ревиз1оннаго комитета присутствуютъ на 
вс5хъ засБданяхъ съЪфзда для дачи нужныхъ объяснен!й и 
съ правали сов5щательнаго и рёшающаго голоса. 

4) Постановленая. съФзда, въ случаЪ  несоглася съ 
ними преосвященнаго, представляются съ  согласля его въ 
кошяхъ на уважене Св. Синода. 

5) Частныя прошения, предложен1я и заявленя, если 
они. предварительно не были направлены въ Ревиз1онный 
Вомитетъ, съ$здомъ не принимаются. 

6) День открыт1я съЪзда назначается преосвященнымъ 
по соглашеню съ Ревиз1онныь Комитетомъ; продолжитель- 
ность же засЪдав1й съфзда зависитъ отъ усмотр$н1я само- 
20, еъЪзда. 


Свящ. Ы. 00%0л069. 
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Церковные сборы и мёры къ ихъ ограниченю 
| и упорядоченю. °). 


|. Доходность церквей и свфчи, какъ самые надежные 
источники для равномЪрнаго взиман!я церковныхъ  сборовъ. 


Если мы обратимся къ литературному матер1алу, то 
увидимъ, что изъ всЪхъ проэктовъ, предложенвыхъ раз- 
ными учрежден1ями и лицами, выдЪляются своею основа- 
тельност1ю и новизною мысли залюченя Калужской Ком 
мисси и проэктъ о. Г. Ягодинскаго. На нихъ мы и 
остановимъ въ настояц!й разъ вниман1е читателей. 

Тщательно разсмотрЪвъ вс сборы по основанямъ, 
имзвшимъ м$сто при разложении ихъ на церкви, Калуж- 
ская Коммисея пришла къ необходимости предложить 
общеепарх1альному съЪзду пересмотр$тъ установленные 
взносы и разложить ихъ пропорц!онально  дЪйствитель- 
ному благосостояню церквей. —„НесомнЪнно,—говоритъ 
Коммисс1я,—что нФкоторыя церкви, особенно бЪднЪйния, 
испытываютъ отъ взносовъ большое вапряжене и это 
происходить отъ несоотвЪфтств1я этихъ взносовъ ИХЪ 
доходности. При дальнфишемъ возвышен1и  взносовъ, & 
это явится существенною необходимост1ю. напряжене 
это можеть перейти  предфлы возможнаго. Въ виду 
этого, Коммисся считаеть возможнымъ указать спо- 
собы къ реформированю сего важнаго дла. 

Необходимо, прежде всего, по возможности точно 
опредзлить существующие взносы въ размфрЪ ихъ поступ- 
лен1я, ГгдЪ это возможно, и устранить неопред$ленность. 
Эта неопредфленность имфется на лицо во всфхъ слу- 
чаяхъ, когда сборы положены съ души, церкви, со свЪчей 
АИ 


1) Окончан!е. См. № 20. 
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Опредфленность и ясность въ денежныхъ дфлахь есть 
необходимое услоше порядка. Въ тфхъ случаяхь, когда’ 
учрежден1е, наприм., епарх1альное попечительство, заинте- 
ресовано въ  постепенномъ увеличен1и сбора, лучше’ еже- 
годно дфлать прибавку въ размБрЪ опредЪленнаго , про- 
пента. ЗатЪмъ, всЪ эти необходимыя на нужды епарх!и 
суммы нужно распредЪлить по достатку церквей. Но какъ 
опредзлить  достатки церквей? Комисея далека отъ 
‘мысли принять въ основан!е разложен!я сборовъ показан1я 
церковныхь старостъ и причтовь о доходности церквей, 
ибо въ этомъ случаЪ  дЪйствительныя цифры будутъ 
колебаться въ зависимости оть добросов$стности показа- 
вый. Безь крайней необходимости къ этимъь показанямъ 
обращаться не слЪфдуетъ. Коммисс!я, съ своей стороны, 
дЪлаетъ слфдующуя предположен1я 0 возможности исчисле- 
ня достатка церквей на предметъ разложеня `взносовъ 
на нужды епархии. 

Доходы церкви поступаютъ изъ слБ5дующихъ источни- 
ковт: а) кружечно-кошельковые; б) отъ продажи свЪчь и 
огарковъ; в) доходы отъ оброчныхъ статей; г) пожертво- 
вав1я въ пользу церквей и д) проценты съ капиталовъ. 
Коммисс1я полагаетъ всЪ эти источники доходовъ (кромЪ 
пожертвован!й, ии$ющихъ спец1альное назначен1е), капита- 
лизировать и принять въ основан!е для разложеня 
опред$ленной суммы взносовъ. Первые два источника 
церковныхъ доходовъ неопредфленны, но никто не станетъ 
отрицать того, что они находатся въ пропорц!ональномъ 
соотв$тстыи съ количествомъ и качествомъ прихожанъ. 
Количество душъ для каждаго прихода величина боле 
или менфе опредБленвая и установившаяся. Гораздо 
труднЪе разсортировать приходскля души по ихъ качеству 
и установить между ними отношене. Въ шестидесятыхъ 
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годахъ, при установлении свЪчного взноса, лфлали крун- 
ную ризницу между душами гор. Калуги, уЪздныхъ горо- 
довъ и селенй, но и жители селен!й облагались неоди- 
наково; хотя эта разница была не велика. Коммисая, 
предлагая на обсуждене съфзда этотъ вопросъ, считаетъ 
возможнымъ высказать съ своей стороны сл$дующее 
мнфн1е. Слздуетъ каждую сельскую душу мужского пола 
принять за единицу и для опред$леня кружечно-кошель- 
ковыхъ и свЪаныхъ доходовъ церкви оцфнить въ одинъ 
рубль. Но есть въ епархии мЪета, гдз населеве нахо- 
дится въ болЪе благопр1ятныхъ условахъ, чЪмъ простые 
сельск1е поселяне, а потому было бы дЪломъ справедли- 
вости жителей нЪкоторыхъ вн городскихь поселений 
капитализировать въ большей суммЪ. Таковы, по мнЪн!о 
Коммисс1и, торговыя села и фабрично-заводсмя мета, 
особенно тЪ, гдЪ крестьяне имЗютъ земельный надЪлъ, & 
фабрично-заводское занят1е является выгодвымъ подспорь- 
емъ въ хозяйств.  ДЪло общеепархлальнаго  съЪзда 
опредзлить тавя мЪста ') и установить сравнительную 
цфвность душъ этихъ поселевй. Населене уЪфздныхъ го- 
родовъ, гдз пребываетъ уЪ%здная администрац1я и про- 
изводится торговля. должно оцЪнивать для обложен1я въ 
3 раза больше, ч$мъ сельское населен!е; населене города 
Калуги въ 5 разъ. Наряду съ кружечно-кошельковыми и 
свЪчными доходами должны распредЪляться взносы и по 
доходамъь церквей отъ капиталовъ и оброчныхъь статей, 
Эти послфдн1е доходы являются наивзрнЪйшими. Коммис- 
с1и представляется дЪломъ несправедливымъ собирать 
взносы съ суммъ, поступающихъ отъ прихожанъ копЪй- 
ками, и оставлять безъ налога поступленя десятками 
я сотнями рублей отъ капиталовъь и оброчныхъ статей, 





') Намъ кажется. что предварительно обсудить этотъ вопросъ 
удобнЪе и цЪлфсообразнЪе окружнымъ съЪздамуь. 
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Сообразво съ’перечиеленными основан1ями;  Коммисея 
`предлагаеть разложить на церкви’ вс существующие: въ 
опредЪленной ‘суммЪ взносы, а’ равно и т%; которые возмож: 
но привести къ опред$ленной цифр$. Исключене прихо- 
дится оставить только для четвертой копЪйки’ подушнаго 
сбора на церковно-приходскя школы въ виду особой грудно- 
сти примЪнить ‘при новой ‘раскладкз тЪ положевя, кото- 
рыя дЪйствуютъ въ основанйи этого сбора’ (здЪеь различал 
ются церкви имфющя церковно-приходскля школы и сне 
имфющая), а ‘также взносы на выписку ‚,Церковныхъ и 
Епарх1альныхь Вфдомостей, '1°/о ‘кружечно-кошельковыхь 
доходовъ на больныхъ духовнаго званя, вЪнчиковый, за 
бланковые листы и разнаго ‘рода м$стные сборы. Въ отно- 
шенши къ нЪкоторымъ изъ этихъ сборовъ Коммисс1я присо- 
единяетъ слЪфдующ1я замфчан1я. Въ виду  произвольнаго 
разграничен1я кружечно-кошельковыхь ‘и свЪчныхь  дохо- 
довъ, на’ практик слЪдуетъ реорганизовать сборъ этотъ 
такъ, чтобъ впредь собирать по '/> кон. съ рубля ‘общей 
суммы кружечныхъ и свЪчныхъ доходовъ; отъ этого введет- 
ся большая упорядоченность и ‘епарх1альное попечительство 
можетъ только выиграть отъ этой реформы. 

ВЪнчики, молитвы и бланковые листы сл®дуетъ непре- 
мЪнно выписывать чрезъ благочинныхь, для чего ’устано- 
вить сроки и совершенно воспретить частную продажу 
этихъ предметовь изъ консисторш. При ‘такомъ порядкЪ 
чрезь т$хъ же благочинныхь можно получить самыя точ- 
ныя свЪдЪыя о выписанныхь предметахъ и поступившихь 
на епарх1альныя нужды средствахь. М$етные ‘сборы въ 
пред$лахъ благочинническаго участка слдуетъ предоставить 
распред$лять по’ благосостоянию церквей особой въ каж- 
домъ округБ коммиссш изъ выборныхъ духовенствомъ 
ЛИЦЪ. 
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Придя къ вышеозначеннымъ предположен1ямъ, Коммис- 
с1я постановила просить ‘0.0. благочинныхъь доставить 
свЪдЪн1я 0 количествВ дупь и доходовъ для сравнительной 
оцЪ%нки  благосостоян1я’ церквей. Къ сожалЪнио, эти свЪдЪ- 
ня доставлены  слишкомъ позно и ‘коммисе1я не’ усп$ла 
привести ‘ихъ къ единству. ‘Впирочемъ это едфлать’ не со- 
ставитъ уже особаго труда, 

Если епархлальный съфздъ,-—заключаетъ ‘коммисс1я, — 
согласится съ доводами коммисси, можно’ надЪаться, не 
будетъ уже справедливыхъ’ (теперь) нарекан!Й на неравен- 
ство обложен1я. Недовольство, конечно; будетъ, такъ какъ 
совсефмъ избЪжать его невозможно: всегда найдутся отдЪль- 
ныя личности, которыя не захотятъ ‘понять, что налоговъ 
въ извёстной мЪрБ избЪжать нельзя; найдется, конечно, 
немного и такихъ церквей, которыя по’ случайнымъ причи- 
намъ, можетъ быть, не подойдутъ подъ общее правило, * 

Приводя заключен1я Калужской Воммисс1и, мы не бе- 
ремъь на себя смЪлости, не изучивши документально  во- 
проса о церковныхъ сборахъ во всей его сложности, ут- 
верждать, что они вполнз приложимы къ Пенз. епархии. 
НесомнЪнно одно, что наше духовенство, окружные ` съЪз- 
ды, даже епархлальный съфздъ почерпнуть въ вихъ ‘очень 
много ‘весьма цЪнныхъ и полезныхъ указав1й. 

Съ проектомъ 0. Г. Ягодинскаго читатели „Епарх, 
ВЪдомостей“ уже знакомы (Пенз. Епарх. ВЪд. ВЪд. за 
1905 т, № 14), Сущность ‘проекта’ заключается въ. слЪду- 
ющемъ. О. Ягодинскй, въ виду трудности процентнаго 
обложентя всЪхъ церквзй еъ доходности церковной на по- 
крыт1е епарх. расходовъ и не точнаго способа обложеня 
церквей по числу приходскихъ душъ, находить  удобнымъ 
и болфе справелливымъ замфнить’ обязательный и особенно 
неравном рныый 25°/о взноеъ и разные сборы по числу душъ 
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опредЪленнымъ взносомъ съ каждаго продавнаго пуда 
свЪчъ, т. е. измфнить способъ обложен1я церковныхъ  до- 
ходовъ возвышентемъ цфны за отпускаемыя св5чнымъ заво- 
домъ для церквей епарх1и свЗчи настолько, насколько это 
нужно будетъ, чтобы это увеличене цЪны на свЪчи въ 
своей сумм покрывало вс епарх!альные расходы, и съ 
т$мъ, чтобъ эти расходы на епархлальныя потребности 
производилъ уже свЪчной заводъ, 

Положительныя стороны проекта обстоятельно выяснены 
у самого 0. Ягодинскаго. Въ сказанному, съ своей стороны, 
прибавимъ, что, помимо простоты и удобства, какъ неотъ- 
емлемыхъ принадлежностей проекта, посл$дн!й, если можно 
такъ выразиться, отличается еще благородствомъ, даже 
изяществомъ. Въ самомъ дЪлЪ, вдругъ, какъ бы по мано- 
вен1ю какого-то волшебнатго жезла, уничтожается тяжелая 
наличность всякаго рода подозр$й, упрековъ, недоволь- 
ства по адресу священниковъ и благочинныхь с0 стороны 
церковныхъ старость. 

Къ сожалЪ нию, наряду съ свФтлыми сторонами, про- 
ектъ мифетъ не мало и слабыхъ сторонъ, которыя, въ зна- 
чительной стечени ослабляя его звачене, дЪлаютъ, при 
наличности современныхъ услов1й епарх1альной жизни, вве- 
дене его, по крайней м5рЪ въ ближайшемь будущемъ, 
крайне затруднительзымъ, 

Прежде всего, проектъ не обнимаетъ всфхъ  сторонъ 
церковнаго хозяйства. По мнфню 0. Ягодинскаго потреб- 
лене свзчей въ извЪстной церкви есть наилучший показа- 
тель ея общей доходности; поэтому, извЪстный налогъ на 
свфчи, т, е, увеличен1е покупной цфны свфчей въ заводЪ 
вполнф могутъ замфнить существующуя нын% °/о отчисле- 
ня, сборы съ кружечно-кошельковыхъ поступленй и по- 
жертвован1й прихожанъ. Такимъ образомъ, ни изъ перечи- 
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слен!я источниковъ, изъ которыхъ слагаются текущие до- 
ходы, приводящемся въ статьф „Къ вопросу объ обложени 
церквей епархли на епарх1альныя потребности разными 
сборами“, ни изъ разсужденй о замфнф  существующихь 
налоговъ возвышенемъ цЪфны ‘на свЪчи, о чемъ говорилось 
сейчасъ, не видно; чтобъ по проекту 0. Ягодинскаго обла- 
гались извЪстнымь сборомъ или °”/о отчислешемъь таюя 
видныя статьи дохода, какъ оброчныя статьи и °/0°/о съ 
перковныхь капиталовъ. СвЪчи, правда, показываютъ сте- 
пень доходности извЪстной церкви, но развЗ онф скажутъ, 
сколько у церкви оброчныхъ статей и‘ капиталовъ? Сл$д., 
облагая новымъ налогомъ только свфчи и освобождая отъ 
него указанныя статьи дохода, мы тЪмъ самымъ дЪлаемъ 
уже большую несправедливость, такъ какъ извЪстно, что 
нЪкоторыя церкви, расходуя сравнительно небольшое коли- 
чество свфчъ, получаютъ солидные доходы отъ такихъь 
статей, которыя св$чами отвюдь не учитываются. Сюда 
— относятся, прежде всего, городекля кладбищенскля цер- 
кви, получающ!я большя доходы отъ продажи могилъ; 
церкви, имфющтя церковную (не причтовую)’ землю ит. д. 
Изв$стно, ‘ наприм., ‘что одна кладбищенская церковь въ 
г. ПензЪ получаеть до 100 возовъ сна, другая-—приход- 
ская, тоже въ ШензЪ, имЪетъ плодовый садъ, ‘дающай въ 
хороший тодъ нЪеколько сотъ рублей чистаго’ дохода; есть 
церкви, получаюцщия по 200—300 руб. годовыхъ 00° /огчеъ 
имВющихся у нихъ капиталовъ и т. д. РазвЪ можно‘ по- 
мириться съ такимъ способомъ обложения” церквей сборами, 
который не обратилъ бы вниманйя на эти статьи’ дохода. 
Очевидно, что проектъ 0: Ягодинскаго въ этомъ’ отношени 
двлаетъ крупную ошибку. Въ самомъ дЪлЪ, церковь, полу- 
чающая 500 р, отъ аренды за садъ, можетъ въ годь из- 
расходовать только 8’пуда св чей; по проекту 0. Ягодин- 
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скаго. она уплатить на епарх1лальныя потребности (по 7— 
10 р. за пудъ свёчей) всего 21—30 руб, хотя годовой | 
доходъ ея простираетси до. 700—800. руб. А. какая-нибудь 
сельская церковь, неим$ющая понят1я о другихъ статьяхъ 
дохода, кром$ трошевой свфчной выручки, продавши 5—6 
пудовъ свЪчей, понесетъ расхода на ’‘епархлальныя ^ нужды 
отъ 50 до 60 рублей. Рекоменлуемая Калужской коммис- 
слей капитализаця всей церковной доходности, не исключая 
поступлений съ оброчныхъ статей и 0/0 съ капиталовЪъ, 
и сообразно съ ея разм5рали точное о обложенше церквей 
сборами, несомнфнно, захватываетъ ‹ вопросъ о равном$р- 
номъ обложени церквей сборами болфе справедливо и 
всесторонне. 

Проектъ о 'Ягодинскаго не указываетъ, дальше, огку- 
да же будуть удовлетворяться будущ1я. им ющ!я вновь на- 
рождаться, потребности епарх1альной жизви? НЪтъ нужды 
доказывгте, что, пре пробудившейся дЗятельности: русскаго 
общества, потребности духовно-учебныхь заведенй, а въ 
особенности нужды просвЗтительныхъ и благотворитель- 
ныхъ епарх1альныхь учрежден! будуть рости весьма бы- 
стро. Откуда же; спрашивается, брать на эти нужды день- 
ги? Чтобы на первыхъ же порахъ не обострять вопроса, 
полезно при самой раскладкЪ налоговъ по новому способу 
положить чрезъ особое отчисленле начало образован1ю ка- 
питаловъ: строительнаго, просвЪтительнаго и ‹ благотвори- 
тельнаго; въ этомъ опять таки, кромЪ хорошаго, нфтъ ви- 
чего. Но д$ло-то въ томъ, что образоване этихъ капита- 
ловъ даже въ небольшомъ разм$рЪ поведетъ за собою 
значительное увеличен1е и безъ того уже громадной цЪФны 
свЪзчей. А за всЪмъ т$мъ, расходы на экстроординарныя 
нужды откуда будутъ погашаться? Представится, наприм.., 
неотложная нужда открыть епарх. богад$льню или сдЪлать 


что-либо въ этомъ родЪ. ГдЪ тогда брать денегъ? Опять 
со свЪчей? Да онЪ и такъ уже покупаются по 50 р. за 
пудъ. Новый сборъ съ церквей? „А насъ увфряли, скажутъ 
старосты, что никакихъ новыхъ сборовъ съ церквей больше 
не будеть“... Такимь образомъ, новый способь  взиман!я 
церковвыхъь налоговъ съ количества расходуемыхъ свЪчЪ 
по необходимости стЪфенитъ духовенство во многихъ его 
добрыхъ начинаняхъ, особенно просвЪтительнаго и благо- 
творительнаго характера, гдЪ такъ мало еще сдЪлало на- 
ше духовенство и куда такъ настойчиво зовутъ васъ 0б- 
стоятельства и запросы современности. 

Наконецъ, не нужно много доказывать, что уси шное 
проведене проекта 0. Ягодинскаго въ жизнь возможно 
только при полномь сочувст1и къ нему всего духовенства 
ивъ особенности церковныхъ старость. Въ настоящее время 
свЗчи продаются по 32—56 р., а потомъ они будутъ 
продаваться по 50 р. и дороже за пудъ. Хорошо, если по 
подсчету старосты окажется, что т лишне рубли, кото- 
рые онъ пореплачиваетъь теперь ва свфчахъ, не превы- 
шаютъ суммы его прежнихъ взносовъ на епарх1альныя 
нужды. А представьте такой случай. Богатая губернская 
церковь расходуетъ въ годъ 100 пудовъ свфчей и уплачи- 
ваеть 1000 р, ежегоднаго налога. По проекту 0. Ягодин- 
скаго, за свЪчи эта церковь будетъ платить лишнихъ до 
1800 р.! Слишкомъ великъ соблазнъ для старосты, мо0- 
жеть быть, вллятельнаго и независимаго человЪка, купить 
потребное количество свзчей, наприм, въ МосквЪ, т, е. 
сохранить лля церкви чистаго дохода почти 2000 р. и 
не заплативъ ни копфйки на епарх. потребности. Что вы 
сдЪлаете съ этимъ старостой, за его такой проступокъ? 
Уволите отъ должности? Отдадите подъ суд? Но печаль- 
ная смоленская истор1я столкновен1я церковныхъ старость‘ 
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съ духовенствомъ и консисторей („Новое Время“, за 
1905 г. № 10552-й, отъ 19 юля) слишкомъ свфжа и 
стоить предъ глазами, чтобъ не употребить возможныхъ 
усилй и мЪръ для предупреждев1я такого рода недоразу- 
м}н1й и осложневй, ЗатЪмъ, введеше усиленныхъ налоговъ, 
прошло бы безъ всякихъ нежелательныхь осложнен!й въ 
томъ случа, когда и въ сос$днихъ епархлахъ состоится 
что-либо подобное. Въ противномъ случаЪ, т, е. когда мы, 
ваприм., примемъ проэктъ о. Ягодинскаго, а въ Сара- 
товской губерни будетъ принята за единицу обложен!я 
общая капитализац1я церковныхъ доходовъ, что будуть 
чувствовать старосты двухъ смежныхъ церквей, принадле- 
жащихъ къ двумъ разнымъ епархлямъ? Поговорятъ они, 
при свидани, о церковныхь дфлахъ и что же у нихъ 
получится: одинъ свЪфчи покупаетъ по 50 р. за пудъ, & 
другой только 30 р.; одинъ платитъ „податей“ 300 руб., 
а другой—ни. коп$ечки. 

Какъ было бы хорошо, еслибъ съЪздъ 1905 г. 
исходатайствоваль разр шен!е собрать будущйй общеепар- 
х1альный съЪздь 1906 года, которому, по всей вЪроят- 
ности, и будетъь предстоять задача разр$шить вопросъ о 
церковвыхъ сборахъ, не отъ лица однихъ только священ- 
никовъ, но вмЪстЪ съ депутатами отъ д1аконовъ, псалом- 
щиковъ и церковныхь старость (по одному отъ у%зда). 
Пусть старосты и низшее духовенство чрезъ своихъ 
депутатовъ, такъ сказать, убфдятся въ благородствЪ, 
простот$ и справедливости  предполагаемаго — способа 
взиман1я сборовь и затфмъ разнесуть свое уб%жде- 
не по всфмъ церквамь и селамъ епархш. Собрать 
съЪздь такого именно состава съ формальной стороны 
препятствьй не встр%тится. Въ газетахь появились 
извЪст1я, что вь нЪкоторыхъ епарх!яхъ нЪфчто подобное 
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изъ области пожелаю переходитъ въ дЪло. Въ рижекой 
епархи, наприм$ръ, епарх1альный. съфздъ въ числЪ своихъ 
членовъ видфлъь не однихъ только священниковъ, какъ 
это было доселЪ. но даконовъ и причетниковъ, а также 
мрянъ. при томъ не только завимающихь церковно-обще- 
ственныя дЪфятельности, но и т%хъ, кто вообще проявилъ 
дфятельность въ приходахъ. 

Еще лучше было бы, еслибъ вопросъ о церковныхъ 
сборахъ обсудился на первомъ всеросе1йскомъ церковномъ 
соборз. По своей серьезности онъ вполн того заслужи- 
ваетъ. И въ такомъ сложномъ дЪлЪ, какъ денежные сборы 
съ церквей, болЪе чЪмъ гдЪ либо еще, необходимо выра- 
ботать общее положене, обязательное для всзхъ церквей 
империи. При такомъ положев!и сразу и разъ навсегдь 
были бы уничтожены разныя недомолвки, подозрВня и 
упреки. 


Священникъ Николай Быстров. 
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Грустное недоразум нее. 


Въ Пензенскихъ Губернскихъ ВФдомостяхъза послвд- 
нее время нерЪдко встр$чаются статьи, написанныя при- 
ходскими священниками нашей епархш. Большая часть 
этихъ статей, правда, и по содержаню своему, и по 
характеру, и даже по стилю, дЪйствительно, ближе всего 
подходить къ названному изданию, какъ газетЪ ежеднев- 
ной извЪстнаго содержан1я и направлен!я—каковы, напри- 
мЪръ, статьи, трактуюцщ!я объ урожаяхъ, о празднествахъ, 
торжественныхъ молебствяхъ (съ выдержками изъ р%чей), 
разныхъ поднесеняхъ и чествован1яхъ, и под. Р$чь идеть 
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не о нихъ. Подобнаго рода статьи стоятъ на своемъ 
м5стЪ и о нихъ. слФдовательно, распространяться нечего. 
Къ сожалЪн!ю. на ряду съ этими статьями на страницахъ 
Губ. ВЪдомостей священники нерЪдко помфщаютъ такя 
статьи, которыя желательно было бы видЪть скорЪ%е въ 
м$стномъ епарх!альномь органЪ: здфсь онЪ заняли бы 
болфе приличное для себя мЪсто, здЪсь он принесли бы 
несомнфнно, и большую пользу, ЧФмъ тогда. когда ихъ 
печатають въ Губернскихь БЪдомостяхъ. — РазумЪемъ 
статьи, имфюпая своимъ содержавемъ пастырске инте- 
ресы текущатго времени, а также трактующ1я о разныхъ 
явленяхъ и выдающихся событ1яхь современной епархлаль- 
ной жизни, рисующ!я религ1озно-нравственное состояне 
современной православной паствы или уклады современной 
церковно-проходсекой жизни и т. д. Въ оэтомъ случа, 
для примЪра, можно указать на помфщенную въ 245-мъ 
№ Губ. ВЪд. за текупй годъ зам тку о благочинническомъ 
собран духовенства Ш округа Нижне.Ломовскаго уЪзда, 
состоявшемся 1-го сентября 1905 года въ г. Верхвемъ 
ЛомовЪ. ЗамЪтка разсказываетъ, что предметами занят1й 
съфзда были: выборъ членовъ благочинническаго совЪта, 
суждене объ открыт центральной въ благочини библ1о- 
теки, ознакомлене съ н5которыми указами духовной кон- 
систорш, выборъ ревизора для пров5рки операцш м$ст- 
наго свЪчного склада. Кому изъ читателей Губернскихъ 
ВЪдомостей интересно все это? ТЪмъ болЪфе, что полез- 
наго и назидательнаго извлекутъ для себя обязательные 
(а таковыхь вЪдь у Губернскохь В%Фдомостей большинство) 
подписчики и читатели оффищальной газеты изъ дальнЪй- 
шаго указан1я въ статьЪ, что при выбор$ баллотировкой 
членовъ совЪта большинство избирательныхь шаровъ по- 
лучили: с. Студенки 0. П. Голубевъ. села Мокраго 
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Мичкаса 0. Ст, Никольсюй и с. Пустыни о. Т. Гелико- 
новъ,, а ревизоромъ мЪ$стнаго свфчного склада назначенъ 
о. Ключаревь? Между тЪмь и самая статья и даже 
перечислене именъ избравныхъ сзященниковъ совсЪмъ 
не безразличеы для читателей епарх1альнато органа; имен- 
на могутъ сразу указать духовенству епархи, какое те- 
чен!е возобладаетъ въ жизни округа съ назначенемъ 
именно эТихъ священниковъ, чфмъ и какъ интересуется 
этоть округь ит. д, А если нельзя не пожалЪть о 
потерЪ для Епарх. ВЪдомостей такихъ, въ сущности ужъ 
очень краткихъ и довольно сухихъ замЪтокъ, какъ сей- 
часъ указанвая. то что же сказать о содержательныхъ 
статьяхь 0. [, Ягодинскаго, изъ которыхъь мы отмЪтимъ;: 
„О казенной виноторговлЪ и попечительствахъ о народной 
трезвости“ и (въ особенности) „По поводу закона о 
вфротерпимости“ (№ 224-й); послЪдняя статья прямо 
таки сама напрашивается въ Епарх!альныя ВЪ%домости. 

Печатав1е статей, имфющихъ ближайшее отношене 
къ пастырскому служению или касающихся интересовъ 
епарх1альной жизни, въ Губернскихъ, а не въ Епархлаль- 
ныхъ ВЪдомостяхъ, есть своего рода грустное даже 
обидное недоразум$ не, наводящее на н%которыя думы 
неут5шительнаго характера. 

Прежде всего, страннымъ и непонятнымъ кажется это 
тяготнЪе авторовъ-—священниковь къ чужому органу, 
когда свой съ удовольствемъ и благодрностто принимаетъ 
отъ нихъ подходящя къ его программ$ и задачамъ работы 
и труды. Въ самомъ дЪлЪ. что заставляетъ священниковъ 
свои работы, им$ющля отношен1е прежде всего къ пасты- 
рямъ, нести на стрницы Губерскихъ ВЪ$домостей, обслужи- 
вающихь главнымь образомъ политическе и м%стные 
экономичесве и служебные интересы дня и ‘минуты? При- 
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чинъ этому можно подыскатьне мало, но мы пока остано- 
вимся только ва главныхъ. Во 1-хъ, авторы — свящевники” 
могуть думать, что, помфщая свои труды на страницахъ 
Губернскихъ. ВБдомостей,—газеты, им$ющей большее число 
свЪтскихъ читателей, —они скорфе создадутъ себЪ попу- 
лярность среди свЪтскаго общества, легче пртобрЪтутъ до- 
брое имя, какъ выдающеся пастыри и т, д. НамЪфреве 
для пастыря, какъ служителя Божля, который, по прим%- 
ру своего небеснаго Учителя, прежде всего долженъ отли- 
чаться смирешемъ и избЪгать м!рекой славы, едва ли 
похвальное, и во всякомъ случаЪ не выдерживающее здра- 
вой критики ни по своему содержаншо, ни по своимъ 
послфдствямъ: сотрудничествомъ въ Губернскихь ВЪдомо- 
стяхъ едва ли можно создать себ приличную  писатель- 
скую репутацию въ настоящемъ смыслЪ этого слова. Во 
2-ыхъ, думается, что большинствомъ обязательныхь чита- 
телей Губ. ВЪдомостей упомянутыя выше статьи едва ли 
даже и прочтутся, какъ статьи серьезныя и трактующя о 
„сухихъ’ матерляхъ, къ ихъ мфу непосредственно не отно- 
сящихся. А въ Епарх. ВЪдомостяхъ ихъ прочитали бы 
съ интересомъ; мало этого, мног1е священники, можеть 
быть, обсудили бы ихъ на своихъ пастырскихь собраняхъ 
или дали бы отзывъ на страницахъ Епарх. Вфдомостей, а 
можетъ быть,—что еще важн$е,—попробовали бы прило- 
жить предлагающлеся въ статьяхъ совЪты и указаня къ 
самому дЪфлу. Такимъ образомъ, печатая статьи общепастыр- 
скаго характера на страницахъ Епарх. ВЪдомостей, 
священники-авторы имфли бы —что очень вЗроятно, —срав- 
нительно меньший по числу кругъ читахелей, но несомн$н- 
но кругъ болЪе культурный и болЪе интересующийся затро- 
нутыми вопросами. Нужно ли добавлять, что статьи ихъ 
велЪдств!е этого, принесли бы большую пользу, сослужили 
бы болЪе видную службу? 
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Конечно, не считаться съ условями и  требовав1ями, 
предявляемыми къ своимъ сотрудникамъ редакцями  извЪ- 
стныхъ газеть и журналовъ, въ которыхъ эти сотрудники 
работаютъ, нельзя. Не нужно доказывать, что въ Еепарх1аль- 
ныя ВЪФдомости статью пометить трудв%е, чЪфмъ въ 
Губернсвя. И это явлене настолько просто и понятно, 
что нЪтъ никакой нужды долго на немъ останавливаться. 
Для Губернскихъь ВъЪдомостей, какъ довольно обширной 
ежедневной газеты, требуется очень много печатнаго мате- 
р1ала. А такъ какъ тамъ вс сотрудники безплатные, то 
редакторъ, волей-неволей, долженъ понизить свои требова- 
ня на счетъ представляемыхъ ему статей. Съ другой сто- 
роны, слабыя статьи по вопросамъ пастырскаго служешя 
и явлешй духовнаго мра легче пройдутъ въ Губернскихъ 
Вфдомостяхъ и потому, что въ состав5 редакцм Губ. 
ВЗдомостей, какь известно, совсёмъ нЪфтъ лица съ 0ого- 
словскимь образованемъ, которое могло бы съ достаточ- 
ною строгостйо отнестись къ предлагаемымъь трудамъ. И 
такъ, и по объему своему, и по критическому отношеню 
къ печатаемому матер1алу, Губернсюмя ВЪдомости, волей- 
неволей, должны относиться къ статьямъ священниковъ съ 
меньшею строгостью и большею снисходительност1ю. Поло- 
жене Епарх1альныхь Вфдомостей нЪсколько иное. Исклю- 
чительное право на помфщене въ Епарх. ВЪдомостяхъ 
имфють статьи, главнымъ образомъ, обще-пастырекаго ха- 
рактера, —и только. Все личное, частное въ епархаль“ 
номъ органЪ не должно имфть мЪста. Само собою разу- 
мфется, что такой строг! выборъ статей для епарх1аль- 
наго органа имЪфетъ только хорошую сторону какъ для 
всего епарх1альнаго дфла, интересы котораго онъ и обслу- 
живаетъ, такъ, въ частности, и для самихъ Епарх. ВЪдо- 
мостей, и для самихъавторовъ. Въ самомъ дЪлЪ, что выиграла 
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бы епарх1я, еслибъ редакция Епаурх. ВЪдомстей не такъ строго 
относилась къ печатаемому матер1алу, а помфщала все. чтоей 
пришлють сотрудники? Такъ, напримфръ. въ редакцию 
священники часто присылаютъ некрологи о почившихъ 
пастыряхъ. ДЪло это во всякомъ случаЪ доброе; почему, 
въ самомъ дЪфлЪ, не почтить прилежнаго служителя 
алтаря приличнымъ словомъ? Почему не сказать объ 
его жизни. разъ эта жизнь была примфчательною, тЪмъ 
болфе выдающеюся въ пастырскомъ отношен!и? Къ сожа- 
лЪнию, (товоримъ такъ потому, что ниже указываемое 
явлене имЪетъ почти хроничесый характеръ), состави- 
тели некрологовъ, описывая жизнь усопшихъ пастырей, 
нер$дко остававливаются на такихь обстоятельствахъ 
дЪятельности и чертахъь характера послЪднихъ, которыя 
никакого общепастырскаго значеня р$шительно не имЪютъ, 
Такъ, одинъ священникъь (дЪло было почти на днях) 
прислалъ въ редакцио обширный некрологъ о скончавшемся 
священникЪ, въ которомъ подробно разсказывается, какъ 
священникъ болЪлъ, кто въ это время за нимъ уха- 
живалъ, даже имена мужской и женской прислуги приво- 
дятся. въ какой больниц лечился больной и под., и 
только уже въ концЪ статьи упоминается о покойномъ, 
какъ выдающемся пастырЪ. Нужно ли доказывать, что 
такой некрологъ, съ такимъ преобладающимь оттВвкомъ 
личнаго содержан!я, въ полномъ его видЪ, помЪфститъ 
только та газета, которая нуждается въ матерлалЪ и не 
можетъ съ достаточной критикой относиться къ предетав- 
ляемымъь на ея усмотр$не работамъ. Епархальныя же 
ВЪдомости сдфлать этого не могли: для нихъ важна 
была только послфдняя часть некролога. Интересно, что 
по какому-то совпадению, отъ редакцаи Епарх. ВЪдомо- 
стей не зависящему, некрологьъ этотъ появляется одно- 


— 1155 

временно и въ Губернекихъ, и.вь Епарх1альныхъ ВЪдомо- 
стяхъ, и, какъ это и должно. быть, въ. первыхъ— въ 
полномъ видЪ, во вторыхъ-—значительно сокращенный. 
Читатели  могутъ прочиталь некрологь въ обфихъ редак- 
цяхъ и сами р$шить, которая изъ нихъ лучше. и больше 
соотвЪтствуетъ дЪлу... Какой интересь. знать посторон- 
нему читателю, что за такимъ то умершимъ священни- 
комь ухаживали мужчина, ‚ да женщина; перваго. звали 
Андреемъ, а вторую --Акулиной, ит. д3.. Помимо 
этого, болфе строгое отношене со стороны редакцли 
къ печатаемымь  статьямь необходимо для опрятности. 
самого изданя. Епарх1лальныя Вфдомости—-не. складочное 
место для статей всякаго. рода; онЪ, надо полагать, 
имфють свое направлеше, программу ист. д. А за вебмъ 
тЪмь, думается, что не вредно и для самихъ ав: оровь, 
если статьи. ихъ. предварительно пройдутъь черезъ руки 
опытнаго редактора. Въ посл$днемъ случа, онЪ выйдутъ, 
цесомн$нно, съ большими правами на. внимане духо- 
венства, &а`это вниман!е для духовнаго писателя должно 
цфниться безконечно выше, чфмъ ‹ та легкая популярность, 
которую можно, завоевать. „дешевой, литературой“ о въ 
Губернскихъ. ВЪдомостяхъ! 

Такимъ  образомъ, строгое, о разборчивое отношене 
редакцли Епарх. ВЪдомостей къ поступающимъ въ. ея 
распоряжене статьямъ весьма. естественно, полезно и 
желательно. Несмотря. на это, духовенство часто. укло- 
няетея, ‘какъ извЪстно, отъ печатан1я своихъ статей, въ, 
епарх1альномъь орган и препочитаеть ему Губ. ВЪдомости, 
именно. вв силу ‹ преувеличеннаго мнЪв1я объ излишней. 
строгости и, разборчивости редакции... Насколько спра- 
ведливо это предубЪждене; мы сейчасъ. разъяснили, съ 
достаточною ясност1ю. А кромЪ сказаннаго, не нужно еще 
забывать, что Епарх. Вфдомости—издане оффицлальное: 


— 1156 — 


надъ ними тяготЪютъ въ извфстной мфр$ и „усмотрьве“ 
и красныя чернила“ цензора; По крайней мЪр%,‘° изъ 
жизни другихь Епарх. ВЪ$домостей ‘извЪствы случаи, 
когда статьи самаго безобилнаго свойства не проходили 
только потому, что съ ними „несогласенъ быль цензоръ“. 
Текущий годъ ясно показалъ, что для нашихъ Пенз. 
Епарх. ВЪдомостей наступили лучиие дни, когда является 
возможность говорить о вещахъ, бывшихъ подъ запретомъ 
как1е-нибудь три года тому назадъ. Духовенство само 
можеть объ этомъ судить и догадываться по содержан!ю 
статей нынфшняго года. СлФдовательно, наличность при- 
чиньъ къ уклоненшю писателей—священниковъ отъ сотруд. 
ничества въ Епарх. Вфд. еще больше уменьшилась итЪмъ, 
стало быть, болфе страннымъ и непонятнымъ является 
предпочтене Губ. — В$домостей, — особенно с0’ стороны 
такихъ священниковъ, которые уже неоднократно  пом$- 
щали свои статьи въ Епарх. ВЪдомостяхъ и, слздова- 
тельно, съ редакц1онными порядками въ нихъ въ извЪст- 
ной м$рЪ знакомы. 

Духовенсгву не слЪдуетъ забывать, что въ лиц 
Епарх!альныхъ ВЪдомостей ему, по милости судьбы, ‘этой 
злой мачехи къ большинству русскихъ газетъ, предостав- 
лена такая великая прерогатива, о которой не `смЪетъ 
пока даже и мечтать ни одно сослов1е русскаго общества. 
Легко сказать, что каждая епарх1я имфеть свой органъ; 
свою газету, — иметь въ ‘то время, когда даже тамя 
крупныя организаци, какъ тубернсвя земства изъ силь’ 
выбиваются, ° во никакъ не могутъ добиться права имЪть 
каждому свою газету. Говорятъ, что Епарх. ВЪ%домости 
влачать жалкое существовон!е, называютъ ихъ ,‚пасын- 
ками’ печати. И что же? Въ этихъ ‘словахъ, нужно 
сознаться, много горькой правды. Въ 0с0бой стать мы 
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замЪрены подробно выяснить причины этого явлешя и ука- 
заль средства къ удаленио или ослаблению ихъ. Теперь же 
смЪзло можемъ ув$рить, что нЪкоторыхъ условй прежняго 
времени, которыя такъ или иначе 


расхолаживали писа- 
тельскля наклонности 


многихъ священниковъ, въ налично- 
сти уже не имЪется. Духовенство нын$ уже см5ло можеть 


идти. въ обЪтованную землю, лишь бы статьи его имЪли 


общепастырскай интересъ, приличный тонъ, хорошую 
настроенность. Настало время, когда луховенство должно 
поставить свой оурганъ такъ. чтобъ 


онъ дЪйствительно 
былъ 


точнымъ отображенемъ епарх1альной жизни. А для 


этого необходима мобилизация всЪхъ. лучшихь › вилъ 


епарх!и, подвизающихся на литературномъ поприщЪ, нужно 
единен1е, солидарность, сознан1е той великой. елиной 
зы. во имя которой согласно должны 
Разобщенность, 

сторону могутъ 


поль- 
работать. эти. силы. 
хроманье на оба колЪна. уклоненя въ 


лишь погубить нарождающееся хорошее 
дЪло. А гибель эта была бы въ высшей степени, печальна, 


въ особенности въ наши дни, полные смуты. духовнаго 


разброда,  мраветвенной распущенности и одичаня,— 


дни волнен!й. запросовъ, разныхь ироектовъ, реформ и 
И ИЕ 


Въ самомъ дЪлЪ, какъ заволновался океанъ русской 
жизни. Каве страшные запросы предъявляются къ русской 
дЪйствительности и съ внфшней, и съ внутренней стороны. 
Въ частности, как1е тревожные дни, переживаеть и. нала, 
православно-русская церковь, и наше православно-русское 
духовенство. Предлагаются реформы со везхъ сторонъ,— 
‚реформы такого рЪшительнаго свойства, что, не надо быть 


пророкомъ, чтобъ сказать. что онф во многомъ могутъ 


самымь радикальнымъ образомь  измфвить 


церковно-при- 
ходскую. епарх!альную, даже 


всероссйскую жизпь. ираво- 
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славно-русской церкви. Отсюда не мудренно понять, что 
нельзя. не’разумно, даже преступно было бъ со стороны 
духовенства, еслибъ оно вздумало оставаться равнодуш- 
нымъ зрителемъ къ такимъ величайшимъ событ1ямъ нашего 
времени, ‘идущимъ къ тому же съ такой головокружи- 
тельной быстротою; ничего духовенство не подЪлаетъ, если 
будеть дЪйствовать ‘урывками, въ разсыпную. Нужно, 
дЪиствовать коллет1ально, нужно общими силами многое 
обсудить, пересмотрЪть, переоцЪ$нить, придумать ‘ит. д. 
А лучшимъ, самымъ продуктивномъ средствомъ къ тому 
является, несомнЪфнно, печатное слово, своя газета, свой 
епарх1альный органъ. 

Приигло время, когда духовенству пенять на Ивана, 
т. е. искать виновниковъ скудости Епарх!альныхь В%до- 
мостей въ постороннихъ лицахъ, уже ве приходится. 
Теперь каждый другъ нашь въ правЪ сказать вамъ: „да 
почему же духовенство ‘не оживило свой органъ? Не же- 
лало 0но этого сдЪлать? А можетъ быть не въ силахъ 
было? НЪтъ, мы должны сдФлать все возможное, сь нашей 
стороны, къ оживлению Епарх. ВЪдомостей. Современныя 
событ1я, иповторяемъ еще разъ, слишкомъ чреваты огром- 
ными послфдетвями. Па нихъ, нужно дать отвЪтъ, какихъ 
бы трудовъ это ни стоило. 

Возьмите, напримЪръ, цер“овно-приходскую жизнь. 
Сколько запросовъ теперь даеть эта маленькая, сЪрень- 
кая жизнь. И выборное начало для духовенства, и оживле- 
не церковно-приходекой общины открыт1емъ попечительствъ 
и братствъ, вздающихь не только дФлами храмоздан!я, 
какъ 910 было въ большинствЪ$ случаевь прежде, но 
отсел о имфющихъь затачею вообще благоустроене при- 
ходской жизни во всей ея цЪлокупности; и предоставленле 
приходу правъ  юридическаго лица и самоуправленя въ 
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подлежащей сферЪ (по примЪру Финляндит, гдЪ указанная 
реформа можеть уже считаться свершившимся фактомъ, 
см. Новое Время“ № 10604-й); и новое положеше пра- 
вославнаго прихода по отношен!ю къ расколу и сектант- 
ству; странное положеше вашей внутренней мисс!и въ 
приход посл закона 17 апрЪля; новое положене 
православнаго пастыря, какъ проповЪфдника, въ виду 
совершающихся грозныхъ политическихь собыл1й и волне- 
нй; измЪнившееся положен!е приходскаго священника 
какъ законоучителя въ земской и церковной школЪ; нако- 
нецъ, даже современное матер1альное положене духовен- 
ства въ виду измфняющихся усломй русской жизни — 
все это вопросы такой великой важности, что каждый въ 
отдЪльности, для своего обсужден1я и разрЪшешя, очевид- 
но потребуетъ чрезвычайныхь уси всего  русскаго- 
духовенства, которое больше другихъ сослов1й заинтересо- 
вано въ благополучномъь разрфшен1и вамЪченныхь во- 
просовъ. 

За вопросами церковно-приходской жизни идутъ не 
мене важные вопросы самообразованя духовенства;  ре- 
форма духовнаго суда, и введен!е суда чести, которыхъ 
такъ жаждетъ, вь которыхъ такъ нуждается наше сосло- 
ве для поднят1я  собственнаго нравственнаго уровня, 
особенно низшихъ членовь причта; упорядочене благо- 
чинническихъь собран!й духовенства и точная, заковная 
регламентация ихъ правъ и обязанностей; выборные бла- 
гочинные (а можеть быть и, совершенное уничтожеше 
этой должности); благоустройство и реферма духовно-учеб- 
ваго, просвЪфтительнаго и благотворительнаго дЪла въ 
епарх!и; наконецъ, реформа епарх!альнаго ‘управления, 
т. е, епарх!альныхь съфздовъ, консистории и т. д.,—вЪдь 
0бу этомъ, надо полагать, тоже спросятъ духовенство. 


-— 1160 — 


Все ‚это, вопросы такой важности, что старымъ путемъ 
канцелярскаго . бюрократизма ихъ не рф шить; они насто- 
ятельно, требуютъ опять. таки, коллективный ‘работы всего 
сословя., Въ. разсыпную ихъ. не осилишь; предположений 
о желательной постановкв ихъ въ сознане всего духо- 
венства, единичными усимями не проведешь, хотя, бы 
время отъ времени и появьлись у насъ самые чудные проекты. 

Положительно. нЪзтъ никакой возможности въ одной 
стать  исчерпать содержан1е  намЪченныхь ‚ вопросовъ. 
Ворочемъ. это и не входитъ въ задачи нашей статьи. 
Для насъ, чтобъ судить хотя бы приблизительно о важ- 
`ности и огромномъ значени этихъ вопросовъ, достаточно 
остановиться на одномъ изъ нихъ, хотя бы самомъ, повидимому. 
простомъ и доступномь Возьмемъ вопросъ и совре- 
менномъ положени пастыря, какъ проповЪдника, 

Ве согласны въ томъ, что Россля переживаеть 
крайне  тревожвые ‘° дни, И вотъ, среди прискорбныхъь 
явлен!й общественной жизни, общество наше естественно 
обращаетъ ‘свои взоры на пастырей, какъ на нравствен- 
ныхъ вождей народа и ждеть отъ нихь активнаго воздЪй- 
ствя на народвую массу. ВсЪ ждутъ, всЪ требуютъ отъ 
духовенства, чтобъ оно, въ наши лукавые дни, сказало 
же, наконецъ. свое авторитетное слово и тфмъ умиротво- 
рило страну. На, журналЪ пастырскаго собравя, 15 фев- 
раля  текущаго года, Высокопреосвященный Клевсый ми- 
трополитъ Флаванъ написалъ; ‚Духовенству въ настоящее 
время молчать не только нельзя, но и преступно. Непро- 
стительно гршитъ тотъ пастырь, который сторонится отъ 
жизни Пасомыхъ, не желая быть ихъ учителемъ въ то 
время, когда они особенно нуждаются въ отеческомъ со- 
вЪтЪ. въ духовной помощи, въ наставлени отца, пастыря. 
Имфя это въ виду, убЪфдительнфйше прошу и. словомъ 
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своим и ДЪломъ  воздЪйствовать’ на жизнь пасомыхъ, 
охраняя ее о0тъ’ см.ты, отъ упадка в$ры въ’ Бога и 
любви къ нашей св, православной церкви и людямъ, ВеЪ 
средства свои, в@Ъ силы--духовныя и моральныя—пасты- 
ри должны направить къ этой цзли. Тогда’ они’ дЪйстви- 
тельно будутъ жить для своихъ пасомыхъ, ради ихъ вре- 
меннаго и вЪчнаго ‘блага. Призываю духовенство на 
этотъ трудъ и благословляю его на ‘этотъ пастырей 
подвигъ`". 

Газета „Слово“ приходить къ той мысли; что’ духо- 
венство съ церковной каеедры должно ‘выступить предъ 
народомь  истолкователемъь грядущихь преобразований. 
По мнЪфнио газеты; не ’урядвики; ‘не войека должны уми- 
ротворять страну, ‘а наше духовенство, если только оно 
не выродилось окончательно въ чиновъ вЪдомства пра- 
вославнаго исповЪданя. 

„Новое время“ ‘пишеть: ‚,НесомнЪ®нно тамъ, гдЪ кре- 
стьянство разбивало ‘усадьбы, духовенство . безмолветвовало, 
Итакъ само время, въ виду 0собыхъ обстоятельствъ, пере» 
живаемыхъ нашей родиной, налагаетъ на духовенство” 0с0- 
быя залачи, требуюпия немедленнаго ‘разр шен!1я. Задачи 
эти весьма важный; онз требуютъ о напряженной ‘работы, 
вся продуктивность которой всецфло будетъ зависЪть отъ 
степени ДовЪр!я народа’ къ духовенству, ‘отъ связи, ‘суще- 
ствующей между ними. Такимъ образомъ само’ с0б0ю `изъ” 
одного вопроса, вопроса‘ о’ м$рахъ и способахь ^^ воздЪй- 
стя на народъ, родилея другой ‘вопросъ-—= 0’ нравственной: 
связи духовенства “съ приходомъ, ибо только при’ ‘условли: 
дов р1я” можно ‘расчитывать на усиёхь.  Тамь,’ о тд о не 
оказывается этого довфрия и связи, не’ можеть ‘быть м%- 
ста для воздъйстия. При разгромахъ  помфщичьихь усадьбъ 
въ Харьковской‘и Курской губернмяхъ’ духовенство ‘безмол- 
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ствовало; оно пожинало плоды своей духовно-просвЪтитель- 
ной культуры въ приходЪ. Объ этомъ стоитъ подумать, 
хотя думать объ этомъ нужно было бы гораздо ране. 
НЪтъ. сомнфв1я, что нравственвая связь между приходомъ 
и духовенствомъ есть великая зиждительная сила; безъ нея 
дфятельность духовенства, будетъ малоплодна. И если ко- 
гда, то теперь особенно благовременнымь было бы нашему 
духовенству подумать объ этой связи, пересмотрЪть ея 
основы, сдЪлать переоцзнку взаимоотношев1й. Безпорно, 
что эта связь и по историческимъ причинамъ, и по усло- 
вямъ, зависящимь отъ личности духовныхъ дЪятелей, не 
вездЪ одинаково сильна и плодотворна, но данный момент, 
въ событяхь посл$дняго времени, имЪетъ достаточно ма- 
тер!ала не только для активнаго проявлен1я этой связи, 
оплодотворевя ея, но и для возникновеня, зарожденя ея 
тамъ, гдЪ ея было недостаточно или. совемь не было. 
ИзвЪстно, что. общее! горе, несчасл1е, неудачи имВютъ ту 
хорошую сторону, что сближаютъ людей, водворяютъ еди- 
номысл1е и-въ семь и обществЪ.“' 

Вновь назначенный. редакторъ ‚Минскихь Епарх. 
Вздомостей" ‚обращается къ духовенству. Минской Епархи 
съ такимъ воззвашемъ. ‚Въ русской жизни наступило та- 
кое время, когда всявй, хоть, сколько—нибудь  имфюций 
толково говорить, долженъ говорить, такъ какъ не имфеть 
права молчать. Особенно. въ такомъ положени находится 
теперь духовенство-—этотъ руководитель громаднаго боль- 
шинства, русскаго народа. Оно не можетъ и. не имфетъ 
права молчать по. поводу. громадныхь текущихъ событий, 
Вфротернимость; народное представительство, война и 1475 
—вфдь: это такой ярый, сильный, поражающай  калейдо- 
скопъ.. событ4й, что. на немъ невольно  сосредоточивается 
веевниман1е, русскаго. человЪка. Вотъ, напримЪръ,  обле- 
тфло мръ радостное, благодатное слово 2/5. Миръ —это 
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значить: не, будеть больше крови, страшных ‚ужасовъ отъ 
шралнелей и шимозъ, пе. будет больше искал ченныхь 
или и изуродованныхъ. Миръ.:. но. какая-то тоска, щемя- 
щая боль въ труди переживается. теперь, точно. миръ, по- 
терялъ свое, обаятельное значенуе-.. Отчего это? Разв№ не 
радуются сотни тысачь отцовъ, матерей,  женъ,._ сестеръ 
тому, что теперь ихъ дороге возвратятся домой. цЪлыми? 
Да, конечно, радуются, но и безконечно  сворбать, что 
миръ достается. намъ кровавою. цЪною’ позорныхъ пораже- 
н!й... Трудно, тягостно пероживать . подобный ‚ миръ: въ 
прошломъ одни недочеты, прорЪзхи,. пораженя и злостно- 
стныя| насмфшки загравичныхь. всеумниковъ, а въ. буду- 
щемъ... какъ жить на. позорищ», разваливъ, кроваваго. .пе- 
пелища?.. Господи! облегчи тоску, возвысь. Твою, святую 
Русь... Духовенст. о, теперь. съ. необычной энериЧей и. горя- 
чимъ одушевлен1емъ, должно. внушать сынамъ Росси, что 
настала пора, кипучей работы надъ собою; надь, преобра- 
жентемъ русской жизни, но преображевнемьъ не на какихъ 
либо началахъ иныхъ, а на тБхъ же началахъ правосдавя, 
самодержавля и народности, которыя образовали: русское 
государство и сдЪлали ого могучей Росаей. Духовенство 
теперь всею силою духа, должно объяснить народу, что 
не эти начала привели. Росспо. къ позору, къ, униженямъ, 
а иныя, всЪмъ теперь извЪстныя: нечегонед$ланье многихъ 
бездарныхъ, ловко г`присосавшихся къ, государственному 
пирогу, а главное, смуты, съ усиЪхомъ, разсваемыя на 
окраинахьъ 6 русскими людьми. . Русскимъ  людямъ, во 
всей ихъ массЪ, нужно, какъ воздухъ, нац1ональное  само- 
сознане, бодрое; полное в$ры въ себя; безъ него, трудно 
жить, трудно работать. И пусть духовенство работаетъ 
надь его выработкой, не покладая. рукъ.“. .(„Минсыя 
Епах. ВЪд.“ 1905. г, № 11-й). 
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Все это такъ, и сами пастыри несомнзнно сознаютъ, | 
что молчать въ ваше время нельзя, нужно говорить, нужно 
отзываться на каждое явленте... Но дЪло-то не въ этомъ, 
— дЪло-не въ сознаи пастыря, ве въ его желан!и  гово- 
рить, а вотъ въ чемъ: 0 чема же и каиз зоворить наро- 
ду? А этотъ вопросъ будетъ много сложнфе, чфмъ  про- 
стое сознан1е обязанности говорить... 

„Положене пастыря, какъ проповЪ$дника и учителя, 
— пишеть В. М. Скворцовъ въ „Миссонерскомъ Обозр$- 
ни“ и нельзя не согласиться съ нимъ во многомъ, —вВЪ 
настоящее тяжелое время намъ представляется слишкомъ 
важнымь и отвЪтственнымъ,—прямо трагическимъ. Такихъ 
моментовъ въ истори русской церкви и въ жизнедВятель- 
ности духовенства было немного. а за послфдые три вЪка 
переживаемая нынЪ государственная смута, можно сказать, 
единственная по своему характеру и размЗрамъ. Если 
присяжные публицисты и государственные люди сами не 
знаютъ. куда буря вынесетъ нашъ государственный ко- 
рабль, чЪфмъ излечатся, когда и какъ окончатся налии 
внутренн!я волнен!я, то т$мъ болфе наше духовенство, 
всегда удалявшееся и нын% далекое отъ политики и сощ1аль- 
ныхъ вопросовъ и нуждъ внутренней государственной жиз- 
ни, не подготовлено къ тому, чтобъ сказать свое в%ское 
слово по существу этихъ вопросовъ или соц1альныхъ проб- 
леммь и запросовъ современности... Трагизмь положення 
духовенства въ наши дни усугубляется еще тЪмъ раздф- 
ленемъ между духовенствомъ и интеллигенц1ей страны, 
которое существуетъь уже давно“ и въ послфднее время 
достигло своего’ крайняго напряженя. „Изъ всего этого 
вытекаеть крайне тяжелое и неопред$ленное положеше 
пастыря-проповздника. Когда церковь молчитъ по поводу 
еовременныхъ событ!, пастырей ея упрекаютъ въ безд?Ъй- 
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сти, въ апатш, въ безучаст!и къ современнымъ явленямъ 
жизни; если же пастырь заговоритъ“,—посмотрите, какъ 
зашевелится муравейникъ. „Пастырь коснется бюрократиз- 
ма, начнетъ указывать на несправедливость заводовладЪль- 
цевь въ отношении къ рабочимъ, на угнетеме народа 
капиталистами,— его легко заподозрятъ въ сочувстви къ 
смутЪ, въ возмущени массы, и единымъ почеркомъ. пера 
упразднятъ“,  Посмотр$ли бы мы, въ самомъ дЪлЪ. какъ 
заговориль бы пастырь, по совЪту новаго редактора 
„Минскихъ Еларх. ВФдомостей“, „о многихъ бездарныхъ 
дЪятеляхъ, ловко присосавшихся къ государственному пи- 
рогу“. ВЪроятно, его въ скоромъ времени подвергли бы 
такимъ „тЪеневямъ“, что у ‘него врядъ ли явилось бы же- 
лан!е сказать © томъ же что-нибудь въ другой разъ. 
„Если ваоборотъ, проповздникъ начнеть громить смуту 
нашихъ дней, справедливо продолжаетъ г. Скворцовъ,— 
такого радикальная печать сейчасъь же обвинить вь без- 
сердеч1и къ нуждающимея и обремененнымъ,—къ меньшей 
братш, въ невЪжествЪ, обскуратизмВ и пр...  („Миселюн. 
ОбозрЪн1е* 1905 г. №23). 

За примЗрами, иллюстрирующими сказанное, ходить 
недалеко. Мы уже отмЪ$чали на страницахь „Епарх. В$- 
домостей“, какъ о рЪзко‹ нЪкто г, Быстренинъ въ газет% 
„Слово“ (въ 68 № за 1905 г.) осуждаетъь  священниковъ, 
преимущественное. сельскихъ, за ихъ проповЪзди, произнесен- 
ныя съ церковной каоедры, по ‘поводу январскихь  безпо- 
рядковъ въ Цетербург$. Г. Быстрннинъ усматривает въ 
этихь  поученяхъ ‚.опасное явленте“ для нашихь интелли- 
гентовъ. ‚,Пастыри церкви, говоритъ онъ, ведутъ ‘рЪчь объ 
агитаторахъ, возмутителяхт народа и о томъ, что таковыхь | 
нужно’ представлять ‘начальству. Участ1е духовенства въ 
таких» воздЪйств1яхь очень печально... Вто можеть пору- 
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читься, ‘что’ народъ не начнет ‘кровавой. расправы съ 
интеллигенцтей.., ИроповЪдь’ пастырей сЪетъ вражду между 
народомв и .ложаыми совЪтниками‘“..; ’Удивительнато’ во 
взгляд ® ‘г, Быстренина ничего нЪтъ; посл\ того ^ какъ на 
страницахъ радикальных ‘газез осмфивалось даже. ‘самое 
послан ‘Св. Синода.“ полтасовывались даже факты и 
извращалсея смыелъ въ @ловахь духовенства! 

Бъ одной из `Петербургекихь газеть свящ. Лива- 
вовъ 'разсказываеть поучительную ‘‘исторпо“о неожидан- 
ныхъ результатахь своей рЪчи`о войн. „,Произнося про- 
повздь на современную и животренещущую’ тему, ‘я `былъ 
ув ревъ,— говорить’ онъ;— что’ выполняю’ ‚нравственный 
долгъ ’гражданина земли родной ‘и пастыря ‘церкви. Ина- 
че однако взглянула на ‘это дЪло уЪзздная ‘полиция. 
Исправникз, до котораго путемъ доноса дошла вЪеть ‘0бъ 
этой р$чи, 60 становымъ  приставомъ’ и урядникомъ прт- 
ъхалъь въ наше село и обратился ‘съ распросамио объ 
этой, ‘встревожившей его бдительное ‘и ‘недреманое ололи: 
цейское сердце, рЪчи‘православнаго священника  перво- 
начально къ учителю мЪстваго двухкласснаго‘ миниетер- 
скаго училища, потомъ, вызвавъ въ волостное „ правлене 
нЪсколькихь человЪкъ  свидЪтелей, въ Томъо числ: си 
волостнаго писаря. допрашиваль ихъ въ 0с0бой комнат, 
каждаго порознь: ‚была ли мол р%чь въ цензурЪ) какое 
я указываль въ своей пропов$ди  назначене  милллонамъ, 
погубленнымъ чрезъь войну, ‘и’служиль ли въ ›эт0ль день 
молебен?" Какое ‘вынесъ т. исправпикъ убЪжден1е изъ 
своего дознан1я, мнф неизв стно, во только; вскорЪ. посл 
его отъЪзда я сталъ замфчать; въ числЪ богомольцевъ, въ 
своемъ  храмЪ новое, до того времени здЪсь. невиданное 
лицо: полицейскаго урядника. Походиль нЪсколько службъ 
ц бросилъ. ° Можетъ быть я и ошибаюсь;—заключаеть › 0. 
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Ливановъ,--но мнЪ думается, что пастырская дВятельность 
пропов$дниковъ--священниковь не подлежить  вЪдЪнпо 
полиц1и. У насъ есть свое начальетво: оно, въ лицЪ 
благочиннаго, даже отм$чаетъ намъ, клирикамъ, и’ пове- 
деме въ клировыхъ вЪдомостяхъ, придерживаясь’ пяти- 
бальной системы. У полищи масса своихъь прямыхъ '0бя- 
занностей, напримфръ: сколько развелось въ посл днеое 
время кражъ церковныхь, и пи одна изъ нихъ не 
была разыскана; дороги у насъ ужасныя—и дЪятельность 
г. исправника въ Этомъ направлен!и не обнаруживается 
нич$мъ. Можеть быть, я и ошибаюсь? Можетъ быть, и 
наши пропов$ди, произносимыя съ церковной каоедры, 
подлежать контролю полищи?“ 

Зоть тутъ то и должень сыграть свою. почетную роль 
епарх!альный органъ. МШусть же люди опыта, знанй, живо- 
го одушевлен!я, св. ревности о ХристЪ выйдутъ въ немъ 
и скамутъ, какъ они поступали, что они дЪФлали, какъ 
учили, что проповздывали. Пусть представятъ даже и опы- 
ты своихъ наставлен!й; исправленные опытвою рукою ре- 
дактора, разсмотр$нные цензоромъ, они’ (опыты) чрезъ 
ведЪлю облет$ли бы всю епархио и духовенство’ ‘сразу 
нашло бы въ нихь в$рное разрзшен!е своихъ  недоразумЪ- 
ный, боязни, колебашй. Взявши эти отыты въ освовавнле 
своихъ проповЪдей, духовенство могло бы смЪ®ло, дерзновен: 
но говорить о текущихъ событ1яхъ, ибо имфло за’ собою 
и взглядъ начальства и дозволен1е цензуры. 

Говорать, что все это можетъ быть обсуждено на 
пастырскихъь собраняхъ, разъяснено и утверждено на 
епарх1альныхъь съфздахъ. Пастырсвя  собранля... гдЪ они 
у насъ? Епархлальные съЪзды... что ови у пасъ изъ себя 
изображаютъ, когда собираютъ ихъ разъ въ годъ, на 3— 
4 дня, вызываютъ изъ 800 священниковъ 80, много’ 35 
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челов къ и. т. д.? Возможно ли ждать отъ нихъ обстоятель- 
наго и благовремевнаго р.зрфшеня быстротекущихъь со- 
быт нашего времени? 

Сказаннаго, полагаемъ, вполнЪ достаточно для того, 
чтобъ видЪть, какую великую службу могуть оказать 
духовенству м5етныя епарх1альныя вЪдомости въ великомъ 
и отв тственномъ пастырскомъ его служении. Будемъ же 
вЪрить, Что духовенство отселф будетъ нести свои думы 
только вь свой органъ, а не будетъ разбредаться по раз- 
нымъ закоулкамь и задворкамь печати. ВЪдь оживлене 
епарх1альнаго оргапа, по словамъ прошлаго епарх1альнаго 
съЪзда, ость завётное желаве духовенства! 


—><<_— 
Изъ текущей печати, 


Епарх!альное управлен!е.—1) Благочинническ!е округа и благочинные. 

—2) Реформа' прихода.—3) 'Пожелан1я‘касательно ‘реформы богослу- 

женя и приспособлен1я церковнаго устава къ запросамъ и потребно- 
стямъ современной жизни. 

1) Вь текущей печати до сихъ подъ не. поднима- 
лось вопроса. объ уничтоженш дЪленя епархй на совре- 
менные благочинническ1е округа или хотя бы о какой-либо 
реформ. въ этомъ  дфлени. И это вполнЪ повятно. 
Современныя епарх!и, состоящуя изъ нфеколькихь соть, а 
иногда и свыше тысячи  приходовъ, несомнЪнно нужда- 
ются въ болфе мелкомъ дроблен1и —по разнымъ мотивамъ. 
Вопросъ. объ увичтожени . или реформ этихъ окруповъ 
можемъ. возникнуть тогда, когда современная епарх1я 
будеть значительно сокращена, изъ губернской, напр», 
сдвлается УЪфздной. Да и тогда. можетъ быть, ‹ округа 
сохранятся,  такъ какъ и тогда епарх!1я будеть состоять 
изъ нЪсколькихъ десятковъ и даже сотеньъ приходовъ. 
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Что же касается нашего времени, то веобходимость 
сохранен1я блаточинническихъ округовъ для многихъ впол- 
нз ясна, и мотивы, по которымъ сохранен!е это жела- 
тельно, вполнЪз разумны. 

а) Сохранене благочинническихъ округовъ необходимо 
въ видахъ децентрализации епарх1альнато управленя. По- 
добно тому. какъ высшее управлете русской церковью, 
сосредоточенное въ помфстномъ собор и его исполнитель- 
номъ орган —собор№ (или синод) правящемъ, децентра- 
лизуется въ административномъ, судебномъ и экономичес- 
комь отношени по митропол\ямъ или областямъ, такъ и 
епарх1альное управлене, въ оуказанныхь  отношеняхъ, 
децентрализуется по благочинническимъ округамъ. Окру- 
тамъ должно принадлежать (и принадлежитъ) право рас- 
кладки налоговъ съ каждой церкви и съ каждаго причта 
на общеепарх1альныя и м$стныя потребности, право осно- 
ваня учрежденй, имЪющихь цЪлью удовлетворить мЪст- 
нымъ нуждамъ (бибмотеки, окружныя попечительства, кас- 
сы взаимопомощи, похоронныя и т. п.); окружнымь съЪз- 
дамъ духовенства, (а частно и благочиннымъ съ ихъ совЪ- 
тами) должны быть предоставлены права низшей, въ 
епархии, судебной инстанции для того, чтобъ  епар- 
хальный епископъ и состоящ!я при чемъ учрежденя не 
обременялись массой часто мелочныхь дЪфлъ, сосфдскими 
распрями и дрязгами. Многое изъ того, что теперь в%да- 
етъ консистор1я, должно быть передано окружнымъ съ%з- 
дамъь и благочиннническимь совЪтамъ, съ благочинными во 
тлав5. ВЪдь несомнфнно, что на м%сг% обстоятельства 
разныхъ текущихъь дфлъ, экономическая и иныя нужды 
церквей и приходовъ извЪстны лучше, ч$мъ за десятки 
верстъ епископу или его совЪту. Такимъ образомъ созда- 
ется слфдующая цЪпь административныхь и судебныхъ 
инстанцй въ управлени русской церковью: 1) окружный 
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съЪздь съ благочинническимь  совзтомъ, 2) епархлальный 
съфздъ съ  пресвитерскимь  совЪЗтомъ при епископ, 3) 
областной соборъ съ митрополичьимъ совзтомъ, 4) помЪст- 
ной с0боръ съ праващимъ синодомъ. 

6) Сохранене .благочинническихь округовъ  необходи- 
мо, при современныхь разм$рахъ. епарх1й, для осуществле- 
н1я системы представительства на епархлальныхъ съзздахъ 
и для выбора м$стныхъ должностныхь лицъ, Вакъ мы ви- 
дъли уже, и при сокращения епархй,до размфровъ совре- 
менныхъ уЪздовъ,  благочинническле округа должны быть 
сохранены и, слЪдовательно, выборный округъ можеть 
остаться т$мъ же, только должно будетъ соразмЪрно уве- 
личиться количество представителей отъ округа. Осущеет- 
влять же, при современномъ положени вещей, выборы по 
приходамъ, т. е. дБлать эти послЬдн1е основной выборной 
единицей, было бы несовсЪмъ удобно, такъ какъ это по- 
вело бы къ страшному увеличению количественнаго состава 
съЪздовъ и соотвтетвенно увеличило бы денежные расхо- 
ды, необходимые для осуществленя этихъ сЪъЪздовъ. За- 
тЪмъ округамъ естеслвеннЪе всего избирать тЪхъ или 
иныхь должностныхь лицъ—благочинныхь (если эта, дол- 
жность или назване ея будутъ сохранены), членовъ блато- 
чинническаго сов$та, духовника, слЪдователя, администра- 
цю. или зав$дующихъ различными мфстными учреждентями. 
Утверждене или неутверждене (конечно, на вполнф закон- 
ныхЪ основаняхъ) этихъ лицъ частью можеть зависЪть и 
отъ епископа, но лучше предоставить полную самостоя- 
тельность, въ этомъ отношении округамъ, такъ какъ ни 
‚епископу ни  пресвитерскимъ при немъ совфтамъ не мо- 
гутъ быть извфстны въ достаточной степени м$Ъстныя лица 
и мБстныя нужды, какъ это можеть быть ивЪфстно въ 
сравнительно тФфетномъ по размфрамъ округ?. 
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в) Сохранеше благочинническихъь округовъ _ необходи- 
мо, наконецъ, въ цфляхь взаимообщеня духовенства, — 
взаимообщев1я, направленнаго къ выясневтю просвЪтитель- 
ныхъ задачъ духовенства и его служебвыхь или сослов- 
ныхъ нуждъ, Обычно такое взаимообщен!е осуществляется 
посредствомъ пастырскихъ собрашй. Трудно себЪ предста: 
вить, говоритъ проф. Мышциьъ, какое громадное нравст- 
венное значене могутъ имфть эти собравя при ихъ долж- 
ной постановкЪ. Кто ие знаетъ по опыту, какъ необхо- 
дима для поддержав1я въ человЪкЪ его лучшихъ стремле- 
нй, не тЪхъ, о которыхъ непрерывно вапоминаеть сама 
жизнь съ ея матер1альными нуждами и заботами, а тЪхъ, 
которыя задыхаются отъ этихъ нуждъ и заботь, соотвЪт- 
ствующая окружающая атмосфера. ПоистинЪ, надо им: ть 
неимов$рную силу воли, чтобъ сохравить въ себЪ  вею 
горячность идеальныхъ порывовъ и постоянную энерг!ю 
среди бурвичной, пошлой, низменной житейской обстанов- 
ки, подъ гветомь необходимости думать о завтрашнемъ 
дн, нигдз не нахсдя себ равнаго отклика, не имБя 
около себя тЪхъ, кто бы понялъ, почувствовалъ, самъ 
пламевЪлъ и другихъ возгрЪвалъ. Сельсый  священнивъ 
почти лишенъ такой этмосферы, Около него почти нЪтъ 
людей, спасобвыхъ понять все то, чфмь живетъ лучшая 
часть его души. Онъ одинокъ. Не можеть быть сомнЪя 
въ томъ, что это одиночество—-одна изъ самыхъ важныхъ 
причинъ того, почему наше духовенство часто опускается 
до уровня м!рекого существованя. Легко понать, отсюда, 
заключаеть проф., насколько полезны должны быть для 
сельскаго сващенника всевозможныя собран1я  духовен- 
етва— окружныя п иныя. Можно быть увфреннымъ, что 
съ такихъ собран! мвоге пастыри вернутся съ окрБиши- 
ми крыльями, съ зоскресшей надеждой. съ помолодЪвшей 
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душой (,Церк.— обществ. вопросы“, вып, 1, стр. 16—17). 
И сами священники прекрасно повимаютъ ввю пользу 
пастырскихъ собранй. Свящ. П. И. въ Кур. Ел. В%д. 
убЪждаетъ своихъ собрат1й начать Новую жизнь при вза- 
имномъ единен1и. Началомъь этому должны послужить воз- 
можно частыя собран1я пастырей, истинно братскля, гдз 
каждый могъ бы найти нужный совЪзтъ, поддержку, обод- 
рене, могъ бы безъ ст$сненя разсказать о своихъ печа- 
ляхъ. А въ настоящее время идейное взаимообщев1е паеты- 
рей безусловно необходимо. Въ наше время, пишеть „Церк. 
ВЪстникъ", при повышенной энерг!и общественности, когда 
повсюду собираются спешальные съфзды представителей 
всевозможныхъ професслй, когда находятъ необходимымъ 
прибЪгать къ этому способу взаимообщен1я и взаимномо- 
щи разные винодЗлы, мукомолы и сахарозаводчики, когда 
къ  общинности и организацаямъ обращаются не Только“ 
добрыя, но и дурныя предпрят!я,—странно было бы 
одному духовенству выпускать изъ своихъ рукъ это могу- 
че оруд1е воздФйствя на окружающую жизвъ... Если ког» 
да либо пастырсвя собран!я могли кому-нибудь казаться 
излишней раскошью, то едвали много возражателей про- 
тивъ ихъ необходимости найдется теперь... Въ настоящую 
минуту, продолжаетъ духовной журналъ, усилен1е взаимо- 
общен1я духовенства, всякое ему содЪфйстые, устранене 
всЪзхъ препятствй къ нему—насущно необходимы въ инте- 
расахъ церковнаго дфла. ‘Только этимъ путемъ  духовен- 
ство и можетъ сложиться въ мощную, вл!ательную  обще- 
ственную силу и отыскать пути здраваго, проевфщеннаго, 
не роняющаго престижа Церкви воздЪйствия на государствен“ 
но——общественную жизнь. Но даже не говоря 0бо веемъ 
этомъ, свое то спец1ально—-церковное лЪло духовенство 
впредь не будетъь имЪть возможности вести достойнымъ 


— 1173 — 


образомъ, если останется попрежнему разсыпаннымь ста- 
домъ, въ раздвлеши и одиночеств$ подавленнымъ силами 
преобладающими... А въ виду предстоящей церковной рефор- 
мы пастырское взаимобщен1е становится положительно 
необходимымъ. Духовенство должно принять участ1е въ 
реформ вполнЪ сознательное, должно выразеть суждемя 
Зрзло выношенныя. Иначе значеше духовенства, его 
вляте на реформу должны будутъ пасть, перейти въ руки 
людей свЪтекихъ съ широко развитымъ взаимообщенемъ, 
съ сложно оборудованными, благодаря постоянному обмЪну 
мыслей, сужден1ями. А обмЪнъ мыслей, выработка суждений 
толЕко и возможны для духовенства на пастырскихъ со- 
брантяхъ (1904 г. № 24; 1905 г. № 25). Что это такъ, 
показываетъ сама текущая жизнь. Пастырскля собрантя въ Пе- 
тербург» дали духовенству освзщен1е текущихъ событ1й, намЪ- 
тили желательное отношеше къ нимъ и указали не одну сторону 
явлений общественной и народной жизни, требующую внима- 
я пастырей. Одинъ изъ военныхъ. священниковъ, впервые 
присутствовевиий на посл$днемъ собран военнаго духо- 
венства въ ПетербургВ, называетъ блаженными минуты та- 
кого взаимобщен1я, говоритъ о томъ, какъ много энергия 
духовнаго оживленя можно вынести изъ подобныхъ собра- 
ый, съ радостью отм%®чаетъ открывающееся здфсь братское 
сллян1е, ка почвЪ служения общему дЪлу, начальника съ 
подчиненными, простоту, искренность и непринужденность 
отношен!й въ собрании. На Кевекихъ собраняхъ духовен- 
ства горячо дебатировалея модный нынз вопросъ о правЪ 
избравя мянами себЪ пастырей. И не въ однихъ только 
столицахъ и крупныхъ городахъ (Саратовъ, Самара. Ва- 
зань, Томекъ) возникаютъ пстырекая собран1я и возбужда- 
ютъ горячее сочувстйе къ себЪ духовенства, они возника- 
ютъ и въ глухихъ м$стахъ, напр., въ, Вологодской спар- 
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хо Нижегоро`ской, Екатерипославской. Въ послЬднемъ 
мфетв пастырское ^ собрате приурочиваетея ко времени 
° исповЪди и сопровождается торжественнымъ соборнымъ слу- 
жен1емъ литург!и. По поводу пастырскихъ собранй во 
время исповзди проф. Мышцинъ замфчаетъ, что пережи- 
ваемый предъ испов$дью и послЪ исповзди подъемъ рели- 
т1ознаго т: вравственнаго чувства, въ уединени  могушй 
свестись къ личнымъ покаяннымъ чувствамъ и къ пассив- 
нымь думамь о прошломъ, въ братскихь пастырскихъ 
собран1яхъ способонъ поднять энерг:ю, вызвать горячее 
желан!е пересоздать жизнь, не печалиться только, но же- 
лать. неутомимо стремиться, работать, ве останавливаясь 
ни передъ чЪмъ. А одинъ изъ священниковь Херсонской 
епархи выражаетъ горячее желане, чтобъ пастырекля 
собран!я организовались не менфе одного раза вь мЪеяцъ 
по блгочинямь, и эти собран1я, по его мнЪню, послу- 
жатъ доброй школой для священниковъ, разовь:отЪ въ нихъ 
интересъ къ запросамъ жизни. 

Что должно служить предметомъ этихъ пастырскихъ 
собран, это отчасти видно уже изъ предъидущаго, На 
нихь священноцерковнослужители должны разобраться 
въ т$хъ многочисленнихь вопросахъ, каке поставлены 
современною обновляемо" русской жизнью, должны намъ- 
тить еб то отношен!, въ какое должны встать по 
отношеню къ совершающимся государственнымь рефор- 
мамъ, къ образованному классу общества, къ простому 
народу, должны обсудить тЪ методы и п]руемы, какими, 
при измфнившихся усломяхъ жизни, слЪдуетъь достигать 
пастырскаго воздЪйств!я на вфрующихъ, должны соста- 
вить 60% ясное и отчетливое представлеше о томЪ, ВЪ 
емъ должна состоять грядущая церковная реформа, нам$- 
втить и обсудить ТЪ вопросы, которые неизбЪжно возни- 
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ваютЪь при этом, обсудить свои личныя Пужды и Т. Д. 
Изъ этого краткаго перечня всего того, что подлежить 
обсужденю на пастырекихь  собраняхъ, о ясво видно, 
насколько необходимы эти послЪдн1я. А разъ они необхо- 
димы, необходимо ихъ пр!урочить къ извЪстному району съ 
васелемемъ сравнительно однороднымь по образу жизни, 
занят1ямъ и интересамъ, Формировать же. пастырекя 
собраня изъ духовенства всей епархии было бы нелФпо, 
такь какъ вышло бы нЪчто громоздкое и едва ли’ спо- 
собное слить духовенство во——едино, 

Итакъ, необходимо сохранить, пос всЪмъ указавнымъ 
основан1ямъ, дЪлеше епархШ на благочинническе округа. 
Судя по отзывамъь печати, реформа. должна ‘коснуться 
лиль фразмЪровъ округовъ, организаци, состава и полно- 
мочй  окружныхь собрав. (не пастырскихъ), состава’ и 
дрятельности благочинническаго совЪта и должности бла- 
гочиннаго. 

Что касается размЪровъ  округовъ, то’ выражено 
кратко пожелане, чтобъ. округа были приблизительно 
одинаковы по своимъ разм$рамъ, а не такъ какь  ныньче 
— одинъ округъ въ 15-—17 приходовъ, ‘а другой въ 30 и 
болфе. Такая неравном рвость, часто. зависящая вовсе 
не отъ географическихь  условй, а отъ. елучайныхь “и 
постороннихь причинъ, совершенно нежелательна въ виду 
равном$рности представительства округовъ на съфздахъ 
епарх1альныхь—и большие и малые округа посылалотъ 
одинаковое количество выборныхъ, что будетъ не’ ‘особен- 
но справедливо. ЗатЪмъ болфе численный округъ, распола- 
гая большими матер1альными средствами, легче осуществить 
`разныя благотворительныя, просвзтительныя’ ‘задачи ‘или 
_ учрежден1я взаимопомощи. Нажовецъ и обложене въ’ боль- 


шомъь округБ на общеепарх1альныя учрежденгя будеть 
равпом5рзэъе. 


— 1176 — 


Несравненно боле серъезныя желан!я предъявляются 
къ окружнымь собранйамъ, которыя, по иде, должны 
явиться низшими админастративными и судебными инстан- 
ц1ями въ епархлальномъь управлеши. Прежде всего тре- 
буютъ, чтобъ по своему составу эти собранйя вполнЪз 
отвЪчали идеЪз соборности. Въ одвомъ изъ предъидущихъ 
нашихъ 0бзоровъ было указано уже (см. Пенз. Епарх. 
ВЪд. 1905 г. № 15, стр. 812), что по проекту Петер- 
бургскихъ священниковъ, окружные’ съфзды должны со- 
ставляться изъ причта каждаго прихода въ полномъ его 

‚составз и изъ маянъ прихода, не менЪфе двухъ человЪкъ 
на каждый. Было бы, конечно, вполв$ правильно сказать, 
что количество членовъ отъ м!рянъ каждаго прихода должно 
точно соотвЪтствовать числу клириковъ того же прихода, 
иначе интересы м!рянъ ‘могутъ быть представлены на 
окружномъ съЪздЪ значительно слабЪе интересовь клира; 
противь двухъ м!рянь отъ клира пойдутъ на СъЪздь 
иногда тоже два— священникь и псаломщивъ, но иногда 
и даконъ, а иногда два священвика и два псаломщика, 
да еще  дьяконъ и т. д. Уравненйе количества членовъ 
съЪздовъ отъ духовенства и м!рянъ предотвратить возмож- 
ность высказать нарекан1е, что духовенство будетъ поль- 
зоваться большинетвомъ толосовъ въ своихъсословныхъ цВляхъ 
и интересахъ, ‘что вовсе нежелательно. ДалЪе, всЪ члены 
окружныхь съЪздовъ должны пользоваться здзсь правомъ 
равнаго голоса. Нужно ‘уничтожить разъ на всегда то 
тлубоко прискорбное явлене, что низпие члевы клира не 
только не пользуются на’ съФздахъ равнымь голосомъ съ 
священникомъ, ‘но очень ‘часто третируются имъ, какъ 
члены, можно сказать, низшей расы, имъ высказывается 
явное  пренебрежене, отъ нихъ требуютъ безусловнаго’ 
повиновен1я, ‘а не разсуждешя. Ни для кого не секретъ, 
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что даковы въ приходахъ часто кромЪ вражды, ненави- 
сти, разныхъ мелкихъ  придирокъ ничего не видятъ со 
стороны священника; дьяконы въ приходЪ считаются 
нежелательными, лишними людьми, ихъ чуть ли неявно 
называютъ  дармофдами, отнимающими  кусокъ хлЪба отъ 
священника и псаломщика. А положен!е. послЪдняго поло- 
жительно  безотрадно. Получая нищенское содержане и 
неся за него массу роботы, псаломщикъ, можно сказать, 
лишенъ всякихъ правъ и часто не видитъ викакого про- 
свЪта въ своемъ существовани. Въ большинствв  случаевъ 
не имфя полжнаго образовательнаго, ценза,. онъ. никогда 
не надфется достичь м%фста священвика, а лишь д1акона, 
т, е. вв лучшемъ случаЪ стать предметомъ вражды. со 
стороны священвика и того же псаломщика. Отъ псалом- 
_щика священвикъ требуетъ безусловнаго › повиновеня, 
часто третируетъ его, какъ своего. лакея, изрЪдка обра- 
щаетъ его въ своего чернорабочаго, А между тЪмъ всЪ они 
—и священникъ, и дДаконъ, и. псаломщикъ—служать 
одному и тому же великому Божьему  дЪлу, но мзрЪ 
своихь силъ, знав и умЪнья. Овященническай санъ не 
даетъ никакихъ особыхъ властительскихъь правъ,  напро- 
тивъ налагаетъ страшную отвфтственность. Если священ- 
викъ, По своему образованю, занимаетъ въ церковной 
1ерарх1и второе, м$ето, то за это получаеть и большее 
вознаграждене. Способности,  нерфдко случай выдвинули 
его изъ ряда другихъ, но это не даетъ ему права пре- 
возноситься надъ другими, Такимь образомъ, если. свя- 
щенникъ, д1аконъ и псаломщикъ служатъ равно Божьему 
дВлу, 10 въ этомъ дёлЪ, въ заботахъ о немъ и должны 
пользоваться равнымъ голосомъ въ вопросахъ сословныхъ, 
и особенно экономическихъ. Неравенство голосовъ | ВЪ 
этомь послфднемь отношенти безусловно должно повлечь 
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за собою нарекане на сващенника, что онъ намЪренно, 
въ своихъ корыстныхъ цфляхъ и расчетахъ, оберегаеть 
свой личный интерееъ и своихъ собрат! священниковъ, 
что онъ намЪренно уменьшаетъь лежащую на немъ самомъ 
податную тяжесть и переносить ес на низшихъ членовъ 
клира пли, въ лучшемь случаз, распредфляетъ эту тя- 
жесть вовсе не пропорцтонально благосостоян1ю и дохо- 
дамъ членовъ всего причта. 

Если, такимъ образомъ, всЪ члены причта должны 
пользоваться равнымъ голосомъ, то отсюда, какъ необхо- 
димое послфдетве, вытекаетъь равьое право всЪхъ членовъ 
причта на представительство ва епархлальпыхъ съЪфздахъ и 
на занят1е нзкоторыхъ должностей въ м$5стныхъ и сослов- 
чыхь учреждев1яхъ духовенства. Въ настоящее время на 
съБзды  попадаютъ исключительно священники, они же 
преимущественно, если не исключительно, замфщаютъ вез 
должности и въ епарх!альныхь ‘учрежденяхъ. РазвЪ это 
справедливо?  Разв$, напр., Даконы. при своихъ служеб- 
ныхъ обязанностяхъ, при своемъ образованш и способно- 
стяхъ не могутъ дЪлать того же, что и священники? И 
если священники, при своемъ сравнительно достаточномъ 
вознаграждении стараются занять и друшя оплачиваемыя 
должности, то почему не вправз сдЪлать того же внизие 
члены клира, несравнено мене обезпеченные, ч$ мъ священники? 
А коль скоро и д1аконы, положимъ, попадутъ депутатами 
на СЪздъ вс маконы епархи будутъ вполнЪ увЗ- 
рены, что и для ихъ личныхъ ивтересовъ есть защитники. 

Итакъ на окружныхъ или благочинническихь съ%3- 
дахъ всф участники должны пользоваться равнымъ правомъ 
голоса и равнымъ правомъ на представительство. 

На съфздахъ окружныхъ избираютъ всЪфхъ должно- 
стныхъ лиц. а именнс-—благочиннаго, духовника, сл\до- 
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вателя, депутатовъ на ‘епарх1альный  съЪздъ, избираютъ 
всЪхъ завтдующихь просв$тительными и иными ` учрежде- 
нтями ‘округа. Какъ должны быть производимы выборы; на 
это указывалось подробно въ, одномь ‘изъ предыдущихъ 
обзоровъ. ДалЪе обсужлаютъ на съЪздахъ ‹ общеокружныя, 
приходскя; а равно и епарх1альныя нужды, обсуждають 
тф вопросы, как!е будуть предложены къ обсужденю ‘на, 
епарх1альномъ съ$здЪ и составляютъ ‘наказы’ депутатамъ, 
которые’ не’ въ’ прав отступать отъ нихъ. ЗатЪмъ’^ на 
окружныхъ ‘же съ$здахъ дЪлаютъ раскладку обложен1я съ 
причтовъ и приходовъ на общеепархальныя и м®стныя нужды, 
но не болЪе; какъ на три года, причемъ отдльнымъ прич- 
тамъ и приходамъ предоставляется право входить на съФздъ 
съ ходатайствомъ объ изм$нен!и обложен1я, въ виду какихъ 
либо случайныхь и несчастных ® обстоятельствь (пожаровте 
градобит1й и т. `п.); и до истечен1я  указаннаго” срока. 
Ревизуютъ дфятельность благочинническихь совфтовъ, дру- 
гихъ должностныхь лицъ и мфстныхъ окружныхъ учрежде“ 
вй, принимаютъ жалобы на нихъ отъ потери вшихъ и, 
наконецъ,  производятъ судъ надъ лицами, о поступкахъ 
коихъ не считаютъ нужнымъ’ доводить до свфдФн1я высшаго 
епарх1альнаго начальства. Протоколы. окружныхъ съЪздовъ 
представляются епарх1альному епископу. 


(Продолжене будетъ). 
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Иноспаржальныя извзотя. 


Постановлен1я епарх!альныхъ съЪздовЪъ Ярославскаго, Вятскаго, Риж- 
скаго, 'Омскаго:и Архангельскаго, 


«> На обсуждеше Ярославскаго съЪзда, бывшаго 
въ сентябрф мЪсяцЪ сего года, предложено было 114 во- 
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просовь мо всЪмъ отраслямь  епархлальной жизни. о Пере- 
числяемь нЪкоторые изъ. нихь: 1) О способахъ ; сближешя 
духовной школы» съ еемьею и вообще с желалельныхъь 
измфнешяхь въ устройствЪ › духовно-учебныхь,: заведенй, 
2) Объ учасли (съ правомъ голоса) родителей’, учениковь - 
въ недагогическомъ: еобрав1и: правлен1я семинария. и. духов- 
ныхь. училищь. 3). Объ открыт1и професслональной женекой 
школы . (на подобе учительскихь. семивар1й). 4) Оназначе- 
ни жалованья’ законоучителямь ‚церковныхь школъ: 5) 0бъ 
открытш въ, гор.‘ ЯрославлЪ. ‚пЪфвческо-псаломщической 
школы. 6) Объ открыт1и. какой либо ‘ремесленной: ‘и. сель- 
скохозяйственной школы для ‘дЪтей. духовенства, неспособ-. 
ныхъ: въ прохождению духовно-училищнато. курса, наукъ. 
7) Объ открыли при монастыряхь прпотовъ для. малолЬт- 
нихъ сиротъ. духовенства (до-школьнаго возраста). 8), Объ 
открыт1и окружныхь благочинническихь. отд®ленй понпечи-_ 
тельства 0..бЪдныхъ: дух. зван1я.о еъ предоставленшемъ:. Ка» 
ждому. отдЪлен!ю: заботъ 0’ своей бЪднот%. 9) Объ.‹ обяза- 
тельномъ ‘учреждени при, каждой церкви: приходскихь ‚ но- 
печительствъ. 10)..О. примЪнени. выборнаго. начала, ‘къ 
способу замфщеня должностей благочиннаго, членовъ .бла- 
гочинническихь. совзтовъ, ел довалелей. и, проч., 11) О :рае- 
ширени правъ благочинническихь. совзтовъ. 12) 0Объ 
учреждени  благочинническихь собранй съ участемъ 
крестьянъ. 13) О разрЪшен!и составлять уЪздные съЪзды 
членовъ всЪхъ находящихся въ извЪстномъ уфздВ, блато- 
чинвическихь совЪтовъ по крайней мзрЪ однажды въ годъ. 
14) О томъ, что: отъ духовенства требуется ‘новымъ поло- 
жен1емъ православ1я рядомь-съ. старообрядцами и.. сектан- 
тами, нынз пользующимися уже полною религ1озною свобо- 
дою. 15) Объ уничтожени въ клировыхь вЪдомостяхъ гра- 
фы о поведеши священно, и церковно-служителей. 16) 0Объ 
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освобождении духовенства’ отъ составлентя ‘и’ доставленя 
гражданскому в5домству" и‘ земству статистических свЪдЪ- 
'В1й разнаго рода и*17) О’ производств всЪхъ благотвори- 
тельныхъ сборовъ (кромЪ’ мЪФстныхъ) по домам ь прихожанъ 
или инымъ путемъ, только вн%храмовъ“или; ‘по’ крайней 
м$рЪ, не’во время совершев!я богослуженя въ храмЪ. 
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<» Епархиальный  съЪздь” духовенства въ г. `ВяткВ 
постановил: расширить количественно и качественно учени- 
ческля библлотеки духовных заведен; хадатайствовать 
объ учреждени совзщанй родителей съ  педагогическимъ 
персоналомъ; поставить питан1е, ’одежду и внфша!я усло- 
вя жизни учащихся подъ контроль врача. Съфздъ выска- 
залея также за необходимость скорЪйшаго введеня выбор- 
нато начала ‘отъ приходскихъ священниковъ до епископовъ; 
за реорганизацю духовнаго суда; за измфнене 'способовъ 
обезпечентя куховенства; за пользу реформы духовно-учеб- 
ныхъ заведений соотьфтственно назрзвшимь  вопросамъ 
времени; за участме мрянъ въ дфлахъ церкви путемъ 
устройства  пастырекихъ собрав съ выборными  депута- 
тами отъ духовенства и прихожань на равныхь правахь. 


—><<_ 


<> 20 сентября открылся съЪздъ духовенства, 
Рижской епархии при исключительной обстановкЪ. На 
немь ’ принимаютъ равноправное участе низпие члены 
клира д1аконы и псаломщики, равно и мряне въ лиц 
представителей многочисленныхъ православныхь братствъ; 
вс члены събзда являются свободно избранными делега- 
тами отъ приходовъ, благочинй и братетвъ; предсЪда- 
‘гельствовалъь преосвященный Рижскй, арх1епископь Ага- 
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оангелъ: а помощникомь предсЪдателя. былъ избранъ Ре- 
вельскй  протолтерей о. В. Тизикъ. Въ виду 060бой обета- 
новки, Рижсвй  епархальный съ$зжь получилъ  назване 
Рижскало ‹ епарх1альнаго ‘собора. Изъ числа привятыхъ 
рЪшенй отмфтимъ слфдующия. 

Подавляющимъ большинствомъ голосовъ (5.6. противъ 4) 
постановили о необходимости предоставить приходу право вы- 
бирать себЪ священника, длакова и пезломщиковъ съ тЪмъ, 
чтобы избранные кандидаты представлялись на утверждене 
епархлальнаго начальства. На должность благочинныхь ду- 
ховенство благочинля  избираетъ изъ своей среды двухъ 
или трехъ. кавдидатовъ, одинъ изъ коихъ и утверждается 
арх1ереемь вь должности на опредфленный срокъ. При 
избраны  священно- и церковно-служителей въ  собранш 
прихожанъ присутствуетъ не мензе трети всЪхъ совершен- 
нолфтнихъ прихожанъ, причемъ избрыннымь считается 
тотъ, кто. получить не менфе трехъ четвертей голосовъ 
присутствующихъ избирателей.  Собравемъ прихожанъ 
руководить  мЪфстный благочинный. Засимъ соборъ выска- 
зался за нЪкоторое сокращене богослужен1я и выработалъ 
новую норму для церковной службы, примфнительно къ 
строю церковной жизни современнаго челов5ка, причемъ 
имЪлось въ виду, чтобы одновременно съ сокращенемъ 
продолжительности службы сдЪлать ее  доступнфе по со- 
державню прихожанамъ и сохранить въ ней все то. что 
придаетъ ей красоту и обусловливаетъь проевЪзтительно-во- 
спитательное ея значене. Далфе было рЪшено ходатай- 
ствовать о сокращен1и внфшней, обрядовой стороны `н$ко- 
торыхъ таинствъ, напр. въ таинствЪ крещен1я заклинатель- 
ныхъ молитвъ, обрядовъ дувовешя и плюновешя и др. 
Предложен1е о введенши общей испов$ди было отвергнуто, 
но за священникомъ признано право ходатайствовать у 
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арх1ерея разр$шен1я таковой въ случаяхъ крайней необ- 
ходимости. 

Соборомъ бло’ удЪлено много вниман!я также вопро- 
су’ о. положени м$Ъстныхъ православныхъ школъ. ОнЪ под- 
чинены ‘и’ Св: Сиводу ‘и мивистерству народнаго просвзще- 
ня: Несмотря однако на такое двойственное покровитель- 
ство, школы эти находятся въ крайней бЪдности и испы- 
тываютъ, лишен1я въ отношении  помфщен1я, обстановки и 
педаготическаго персонала, Въ этихъ школахъ преподають 
псаломщики, ва’которыхв уже лежатъ  многочисленныя 
обязанности по’ службЪ въ’ церкви и въ приходЪ. Жало- 
ванье учителей-псаломщиковъ нищенское. Положили ходатай- 
ствовать’ объ ‘установлении минимума этого жалованья въ 
500 руб. въ годъ съ пятилЗтними прибавками по 60 р., 
о назначенти! ‘ православнымъ народнымъ учителямъь соот- 
вътственной пенсли, о выдЪлени православныхь училищь 
ивъ вфдомства народнаго ‘просвЪщен!я и подчинени ихъ 
всецфло Св. Синоду и 0бъ ‘обвобождени православныхъ 
народныхъ учителей отъ псаломщическихь обязанностей, т. 
е. ‘объ. отдфлен1и должности’ псаломщика отъ должности 
учителя. 


<Ф Омсвый епарх1альный съфздъ призналъ необходи- 
мымъь слфдующее: 1) Предоставить приходской общин$ 
самосостоятельность, дать ей право свободнаго распо- 
ряжен1я средствами церкви на нужды ея и прихода. 2) 
Возстановить право приходовъ, при участи духовенства 
благочинническаго округа, избирать себЪ пастырей и 
младшихъ членовъ клира, такъ какъ теперь по. назначен1ю 
епархлальнаго начальства, не знающаго всЪхъ кандидатовъ, 
попадаютъ въ число членовъь причта люди, позорящале 
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духовное , зваше. 3) Въ цЪляхъ. объединеня необходимо. 
какъ можно чаще устраивать пастырская собрана. 4) 
Совершенно преобразовать ковсистор1ю; ввестиовыборное 
_ начало ` Для ‘членовъ. ея..а также и благочинныхь. 9.) 

Избавить арх1ереевъ. отъ. бумажнаго, , двлопроизводства. Въ 
‘отношени епископа къ духовенству желательно -возвраще- 
не къ простотЪ амостольскихь  временъ, когда ,большие 
были всфмъ слугами“. 6) -Обезкечить ‘духовенство ‘жало- 
ваньемъ. 7) Установить иное положене ‘о. ‘наградахъ для 
духовенства. Настоящай порядокъ развращает» духовенство, 
вносить, въ его. среду сзависть. вражду ичпроиски. _8) 
Не запрещать ограничительными м%рами ‘свободный выходъ 
изъ духовнаго, зван1я и разр шить: ‘вдовымъ’ священнослу- 
жителямъь вступать во. второй. бракъ'). 9). Реформировать 
духовно-учебныя заведен!я: они ясно. показали ‘свою несо- 
стоятельность въ дЪл$ приготовлен1я будущихъ пастырей. 
10) Обратить внимзн1е на наши. монастыри и монаховъ: и 
побудить ихъ быть полезными для церкви и для общества. 
11) Поставить духовенство. въ, возможность служить дфлу 
спасенля людей. 12) Предоставить „Епархзальнымъ ВЪдо- 
мостямъ“ право свободнаго освфщешя мЪ$стныхъ. ‘церков- 
ныхъ нуждъ. 13) Избавить ‚.Юпарх!альныя ВЪдомости”“ и 
друг1я духовныя пер1одичесвя изданя отъ особой предва- 
рительной духовной цензуры и оставить редакторовъ  ихъ 
отвфтственными за варушене общихь правиль цензурныхъ 


и печати предъ судомъ. > 


$ Лепутатамъь Архангельскаго епархЛальнаго съЪ3- 
да, ‘открывшагося 9 сентября сего года, были предложены 
на обсуждеше слЗдующуе вопросы. 1) О собор% Бсеросе1йской 
церкви. Опрел$лить (на основан!и канонических постано- 


1) Постановлено. вопреки. 17. пр. св: Апостоловь и УТ вс. соб.. пр. 3: "Ред. 
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вле и церковной практики) составъ  с0бора: ‘кто изъ 
монантествующихь ‘вв немъ долженъ ‘участвовать? кто изъ 
представителей" бЪлаго ‘духовенства? должны ‘ли принять 
участ! въ” собор” представители ‘мтрянь и’ кго’’ именно? 
Установить ‘порядокь” ‘избрания представителей клира и 
м!рянъ, ‘обосновавъ ‘необходимость или необязательность уча- 
ст1я на особор$ послВднихт. 2)'0 раздфлени Всеросеекой 
церкви ‘на’ церковные округа’ подъ’ управлемемь Митропо- 
литовъ, съ’ предетавлемемь имъ “права ‘созывать’ областные 
соборы и’съ“передачею къ‘ихъ вздЪн!е изъ высшаго упра- 
вленя ‘дфлъ второстепеной важности. На основан!и  кано- 
ническихь постановлений и церковной практики выяснить не- 
обходимость или ‘необязательность учрежден!я областныхь или 
окружныхъ автоном ‘церковнаго’  управленя. ° С»Ъверныя 
епарх1и- Архангельская, Олонецкая, Вологодская, Вятская, 
Пермская должны ли ‘составить’ ‘особую’ митрополию? Опре- 
дфлить въ общихь чертахь кругъ вЪдфея ‘управленя Ми- 
трополитанскаго ‘и’ Епархтальнаго и ихъ  взаимоотношене. 
3) Объооргавахь Епарх1альнаго ‘управлешя и суда. `060- 
сновать ‘и‘выяенить’ вопросъ о необходимости пересмотра 
законоположенй о’ существующихъ органахъ Епархальнаго 
управлевн1я и’суда и‘о преобразовании этихъ органовъ, со- 


 гласно’ съ каноническими ‘началами. Преобразоваше Конси- 


тори: должна ли консистор!я по прежнему представлять изъ се- 
бя административно-судебное учреждеше, или епарх1альный 
судъ долженъ получить организацию ‘отдВльную отъ консисто- 


’риикакую именно? 'Предетавить соображения объ организаци 


такого Е парх1альнато органа’ Ежископекой власти, который 


‚ объединяль ‘бы’ въ своемъ вфдВни всю область епархлальнаго 


управленя, а ‘именно “обобобивимеся ‘отъ Консивтоми и 
стоящ1е нынЪ’совершенно” отл$льно ‘и дЪйствующие незави- 


_ симо друг® отъ друга совЪты и правленуя подвламъепарх1ально- 


— 1186 


училищнымъ, мисстонерскимъ, братскимъ, ‘епарх1альныхь 
кассь, свЪчныхь заводовь и др. О матеральныхь, средствахь, 
для содержаня  органовъ Епарх1альнаго управленя. 4) О 
благоустройств® прихода. въ религ!озно-нравственномъ, про- 
свфтительномь и благотворительномъ. отношен!яхъ. Истори- 
ческ1я и каноническля соображеня объ учрежден приход: 
ской общины съ правомъ  юридическаго лица и‹автоном- 
наго завфдыван1я всеми. дЪлами прихода (нуждами церкви; 
просвЪфщеня, призрЪн1я, избрав1я каздидатовъ, клира’ и 
распоряжен1я всфмъ церковнымъ достоянемъ). при. посред-” 
ствф мЪстнаго органа изъ прихожанъ. Историческ!я ©00б- 
ражен1я о выборномъ началЪ духовенства. Положене при- 
ходской общины въ области Епархлальнаго управленя. ‘5. 
Объ усовершенствован!и духовно-учебныхъ школъ. Недостат- 
ки существующихъ, духовно-учебныхъ заведений (многопред- 
метность, частая перемЪна, начальствующихъ лицъ, уходъ 
изъ вфдомства лучшихь  воспитанниковъ и др). Изложить 
соображен1я объ устройствЪ такихъ богословскихъ училицщь 
съ сокращеннымъ общеобразовательнымъ курсомъ, которыя 
служили бы исключительно для приготовлен!я.. кандидатовъ 
на священно-церковно-служительскля. должности, съ  допу- 
щен1емъ въ эти училища дЪтей, прошедшихъ курсъ церков- 
но-приходскихъ школъ, безъ различя сословя. 6) О Епар- 
хлальныхъ съЪздахъ. Установить на основан1и. опыта. опре- 
дЪленныя гравицы для дЪятельности Епархлальныхь съ33- 
довъ и указать имъ надлежащее мЪсто и значене. въ. ряду 
Епарх1альныхь учрежден. Не слЪдуетъ ли Епарх1альнымъ 
съЪздамъ присвоить значене  вспомогательнаго при. Епи- 
екоп$ органа не только по вопросамъ о. матерлальныхь; но 
и религ1озно-нравственныхъ нуждахъ епархий, 7) Объ уча- 
стш священнослужителей въ общественныхь учрежденяхъ. 
Желательно ли, и почему это, участ1е не только въ качес - 
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твф денутатовь Епарх1альнаго Начальства (безъ права 
участ1я въ выборЪ и самимъ быть выбираемыми), а въ 
качеств полноправныхъ гражданъ;, представить о семъ 
соображеня теоретическля и основанныя на существующихъ 
условяхъ дЪйствительной жизни. 8) Соображеня о сокращен1и 
существующихъ богослужебныхь чиновъ и объ установлен1и 
новыхь чинопосл5довавнй. 9) О положен Православной 
Церкви въ отношен!и къ старообрядцамъ, сектантамъ, ино- 
славнымъ и иновзрнымъ, въ соотвЪтетве съ Высочайшимъ ука- 
зомъ 17 апр%ля с. г. о вфротерпимости. Установить кано- 
ническ1я и церковно-историческля основан1я къ тому или 
иному отношен1ю Православной Церкви къ старообрядцамъ, 
сектантамъ, инославнымъ и иновзрнымъ. Въ согласи съ си- 
ми основанями установить мЪры и средства вмяня и 
воздЪйств1я на сектантовъ, инославныхъ и иновзрныхъ. 


—><<_ 


17 и 19 октября происходили създы благочин!й гу 
бернскаго духовенства г. Пензы. ПослЪ обсужденя вопро- 
совъ. подлежащих вЪдЪвшо епарх1альнаго съЪфзда, были 
произведены (закрытой баллотировкой) выборы депутатовъ 
на этотъ сЪъЪздъ; по большинству полученныхъ шаровъ 
избранными оказались: прот, Г. Н. Вронтовсмй и прот, 
П, П, Алмазовъ. Вопросъ о церковной реформ%, по своей 
важности и сложности, былъ выдЪленъ для особаго совЪ- 
щан!я, которое и состоялось, велЪдъ за выборами 19-го 
числа. СовЪщане пока остановилось исключительно на 
реформЪ современной церковно-приходской жизни. Въ ка- 
кимъ пожеланямъ пришло собраше въ окончательномъ вы - 
водЪ, скажемъ въ сл$дующемъ № Епарх. ВЪФд. Теперь же 
сифшимъ отмЪтить знаменательный фактъ въ жизни духо- 
венства нашего города: значительная группа священниковъ, 
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длаконовъ и псаломщиковъ признала желательнымъ от- 
крыть съ 6 ноября текущаго года „пастырекя собраня 
въ г. ПензЪ“, о чемъ, за подписъю всЪхъ желающихъ, по- 
дано надлежащее прошене Его Преосвященству. Какъ 
извфстно, не только столичные, но и мног!е губернекле 
города имЪютъ (и нЪкоторые не одинъ уже годъ) пастыр- 
скля собраня (Петербургъ, Елевъ. Казань и др.). Отъ ду- 
ши привЪтствуемъ починъ ЦШензенскаго градскаго духовен- 
ства. Братское единене и взаимообщен1е вь средф духо- 
венства не только желательно, но р$шительно необходимо 
въ наше тревожное время, полное великихъ указашй и 
предзнаменований. 


= ОФФ ЯВ. ЛЕНТЯ. = 
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Оть книжнаго склада общества распространеня религ!озно- 
нравственнаго просвъщеня (С.-Петербургь Стремянная 
улица, д. № 20). 


СПБ. книжный склаль, учрежденный обществомъ 
религ1озно-нравственнаго просвЪщен1я, идя на встрЪчу 
желанямъ и запросамъ духовенства, давно жалующагося 
на книжный голодъ, объявляетъ слфдующее: 

Т) Книжный складъ соглашается на весьма льгот- 
ныхъ условяхъ составлять (по точнымъ указанйямъ свя- 
щенниковь или по собственному выбору завфдующаго 
складомъ, если ему дов$рятъ) библ1отечки: 1) Для домаш- 
няго чтеня священниковъ, 1) Лля священниковъ въ ихъ 
внЪбогослужебныхъ чтешяхъ и проповфди. 3) Для выдачи 
зароду. 
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11) Помогаетъ организовать при церквахъ книжные 
шкафы-— для продажи кзигъ. Для этихъ цфлей книги вы- 
сылаются на усиленно льготныхъ условяхъ, 

ПП) Книжный складъ высылаетъ на льготныхъ усло-. 
няхъ всявмя книги по заказу священниковъ, членовъ 
причта, учителей—хотя бы и не богословскаго  ха- 
рактера. 

Условя: книги при высылкЪ не менфе, ч$мъ на чать 
рублей, съ уступкой 20 [о и боле на собственныя изда- 
ня и отъ 10 до 20 °/о на чужя издан1я. 

Т$ же самыя льготы и удобства предлагаются уче- 
ническимъ библлотекамъ. МВ. при высылкЪ какого нибудь 
изь нашихъ издан на всЪ церкви епархш— уступка 
30°/о. Пересылка по вЪсу. 

Книжнымь складомъ издается: книга 0, Михаила 
(для ищущей Бога интеллигенцуи). До 16 названй.. Книга 
о. Александра Рождественскаго: Семья прав. христ1анина 
и др. Сборники—на Пасху, Рождество, Троицынъ день 
ит. д. 

Мелюя брошюры отъ 2 до 5 к, Готовятся къ изда- 
ню: „Овятыя минуты“. Большой отрывной календарь, 
дающий чтеше на каждый день (Жит1я Св., бесЪды, религ. 
разсказы, стихотворен1я, мысли. Боле 2000 буквъ на 
страниц). До ста брошюръ на вс праздники, дешевые 
сборники. Книга: Почему намъ не вФрятъ, Къ церковной 
реформ5". 

ЧЖелающимъ будетъ за одну марку (въ 4 к.) высланъ 
каталогъ. 

ЗавфдующЙ архим. Михаиль, 


9—0: професоръ Д. А. 
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МЕБЕЛЬНЫЙ МАГАЗИНЪ 


А. И. КАРМАЗОВА, 


на низу Московской улицы, въ д. Семенова, 

предлагаеть по ц®намъ всёхъ дешевле въ обширномъ выборЪ 
мебель, зеркала, вЪнсве стулья, умывальники, кро- 

вати, мягкую гостинную и будуарную мебель, портьеры, ме- 


бельныя матер1я шелковыя, шеретяныя и бумажныя и плюшъ, 
ОКОННЫЯ БЕМСЕЯ СТЕЕЮЛА, 
а также и полубЪлыя, самаго лучшаго достоинства, 


—><<_— 








СОДЕРЖАНГЕ: 1) Епарх!альные създы духовенства. Свящ. Н. 
Соколовъ.—2) Церковные сборы и м$ры къ ихъь ограничен!ю и упо- 
рядочен!ю. Свящ. Н. Быстровъ.— 3) Грустное недоразумЪн!е.—4) Изъ 

текущей печати.—5) Иноепаржальныя извЪст1я.—6) Объявления. 

Въ приложен!и.—Журналы общества взаимнаго вспомощество- 

ван!я духовенства Пенз. епарх., стр. 59—66. 








[ А. Понповьъ, 
Гедакторы: й БВ, 
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Дозв. ценз. Пенза, 1 ноября 1905 г. Цензоръ рект. сем. прот, П. Поздневъ. 
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Пенза. Типография Губернскаго Правяен!я. 








